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ATTISTIBAS KOMITEJAS SEDES
PROTOKOLS

Talsos

2026. gada 11. augusta Nr. 9

Séde sasaukta plkst. 09.00
Sédi atklaj plkst. 09.02

Komitejas séde tiek ierakstita video un audioformata un parraidita publiskd interneta vidé

Seédei vada: Andris Dzenis — Attistibas komitejas priekSseédetajs
Sédi protokole: Inga Koha-Kurovska — Administrativa departamenta dokumentu vadibas
nodalas vecaka lietvede

Séde piedalas 9 Attistibas komitejas locekli:

Andris Dzenis

Andis Abolin$ (Zoom tieSsaistes platforma, nav redzams no plkst. 09.19 lidz plkst. 09.20; nav
redzams no plkst. 10.11 lidz plkst. 10.19; nav redzams no plkst. 10.36 lidz plkst. 10.38; nav
redzams no plkst. 10.47 lidz plkst. 10.50; nav redzams no plkst. 11.19 lidz plkst. 11.33; nav
redzams no plkst. 11.40 lidz plkst. 11.49; nav redzams no plkst. 12.08 lidz plkst. 12.19; nav
redzams no plkst. 12.40 lidz plkst. 12.51; nav redzams no plkst. 12.59 lidz plkst. 13.05; nav
redzams no plkst. 13.06 lidz plkst. 13.08)

Maris Berzins (Zoom tieSsaistes platforma, nav redzams no plkst. 10.40 lidz plkst. 10.46; nav
redzams no plkst. 11.05 lidz plkst. 11.08)

Aldis Pinkens

Lauris Pilegis (iziet plkst. 11.36, pievienojas plkst. 11.38; iziet plkst. 13.06, pievienojas
plkst. 13.09)

Maris Rozenbergs (péc partraukuma plkst. 11.05 pievienojas plkst. 11.06; aiziet plkst. 12.18)
Ligita Snore

Almants Kalnin$ (pievienojas plkst. 09.04, iziet plkst. 13.00, pievienojas plkst. 13.02)

Janis Kalini¢enko

Seéde nepiedalas 2 Attistibas komitejas locekli:
Ansis Bérzins
Gaidis Beérzins

Seéde piedalas Talsu novada pasvaldibas Centralas administracijas darbinieki:
Marika Grohjacka — pasvaldibas izpilddirektore
Evita Strante — izpilddirektora vietniece administrativajos un finansu jautajumos



Diana Tabulévica — Juridiska, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta
vaditaja

Jana Robalde — FinanSu un gramatvedibas departamenta vaditaja

Aiva Dimante — Attistibas planosanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta projektu
vadibas nodalas vaditaja

Gunta Dimina — Attistibas planosanas, projektu vadibas un tlrisma departamenta projektu
vadibas nodalas projektu vaditaja

Lauris Laicans — Attistibas planosanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta planoSanas
nodalas vaditajs

Raivis Jekums — Nekustamo Ipasumu un vides aizsardzibas departamenta vides parvaldibas
nodalas vecakais meza specialists

Madara Brale — Administrativa departamenta sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja

Inga Koha-Kurovska — Administrativa departamenta dokumentu vadibas nodalas vecaka
lietvede

Janis Mucenieks — Informaciju un komunikacijas tehnologiju nodalas informacijas sist€émas
attistibas specialists

Citi:
Janis Purvin$ — Gibulu pagasta iedzivotaju padomes parstavis

Tiek informéts, ka saskana ar Talsu novada pasvaldibas darba reglamenta 37. punktu
komiteju s€de tiek veikts audiovizuals ieraksts un bridina par atbildibu par iegiito datu
izmantoSanas un apstrades noteikumu ieveérosanu.

Andris Dzenis iepazistina ar sédes darba kartibu.
Darba kartiba:

Informativa dala

1. Par rotalu laukumu izveidi Talsos.
Lemjosa dala

2. Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 8 “Detalais
planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam - kadastra Nr. 8882

008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729 atziSanu par spéku zaud€jusiem zemes vieniba
ar kadastra apzim&jumu 88820081092.

3. Par lokalplanojuma izstrades uzsak$anu nekustama ipaSuma “Ostas iela 17, Roja, Rojas
pagasta ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apzim&umu
88820081092.

4. Par projekta iesniegSanu Lauku atbalsta dienesta izsludinataja atbalsta pasakuma LA7
“leguldijumi ilgtsp&jigai mezsaimniecibai”.

5. Par celu un servitiitu tiesiska statusa sakartoSanu Gibulu pagasta Jaunzemciema ciema
teritorija un nepiecieSamo nekustamo IpaSumu vai to dalu iegiiSanu pasvaldibas Ipasuma
normativajos aktos noteiktaja kartiba publiskas infrastruktiiras attistibas un pasvaldibas
autonomo funkciju izpildei.

Informativa dala

1§

Par rotalu laukumu izveidi Talsos
A. Dzenis, A. Dimante, L. P1légis, M. Grohjacka, A. Pinkens, A. Kalnins, L. Laicans,
M. Rozenbergs, L. Snore

A. Dzenis informé€, ka sakara ar to, ka bérnu laukuma izveide Talsu novada jau ir
aktuala vairaku gadu garuma un lai varétu ar procesu virzities uz prieksu, kas art lautu jautajumu



ieklaut Investiciju plana, uzskata, ka ir nepiecieSams uzsakt diskusiju — kur bérnu laukums biitu
izvietojams, un kadam tam jaizskatas.

A. Dimante zino, ka pasvaldiba sanémusi deputates Evitas Afoninas iesniegumu, kura
deputate lidz aktualiz&t jautdjumu par daudzfunkcionala bérnu rotalu un atpiitas laukuma
izveidi Talsos, ka ideju minot VilkmuiZzas ezera apkartni un teritoriju Liela iela 22, pamatojot
to ar labu pieejamibu no visam pusém, un tuvuma esosajam stavvietam. Iesnieguma lagts
paSvaldibu izskatit jautajumu par bérnu rotalu un atpiitas laukuma atraSanas vietas izveérteéSanu,
projekta ieceres, un aptuveno izmaksu sagatavosanu, un nepiecieSama finansg¢juma paredzéSanu
nakama gada budzeta, ka ar1 izskatit iesp&jas par Eiropas Savienibas lidzeklu piesaisti §ada
projekta TstenoSanai. Runajot par teritoriju pie Vilkmuizas ezera, paSvaldiba ir izstradata
Vilkmuizas ezera teritorijas attistibas koncepcija, kura visa §1 zona ir sadalita vairakas
funkcionalas teritorijas. ST teritorija ir tie§i paredzéta aktivitatém, kas saistitas ar bernu
laukumiem un gimenei draudzigu vidi, to sasaistot ar kultirvésturiskajiem un dabas objektiem,
ielam, automasinu stavlaukumiem, sabiedriska transporta pieturam, un citam vietam, kas ir
viegli pieejamas iedzivotajiem. VilkmuiZas ezera attistibas koncepcija §1 teritorija ir sadalita
izzino$aja zona, vestures un piekrastes zona un aktivas atpiitas, un sporta zona. Lidz §im ir
izstradats buvprojekts rotalu laukuma uzstadiSanai Brivibas iela 24. Projekts tika izstradats
2023. gada, laika, kad notika Keéninkalna atjaunoSana. Toreiz bija paredzets, ka Saja vieta biis
ar1 bérnu laukums, tomer reala situacija, ka Sai vietai ir ierobezota piekluve ar automaSinam,
augSpus€ nav iespgjams izvietot transportlidzeklus un art leja stavvietu ir loti maz. Faktiski
vieniga tuvaka stavvieta ir pie Talsu gimnazijas, kas padara $o vietu grutak sasniedzamu lielai
dalai sabiedribas. Bé&rnu laukums ir paredzets koSs, ar dazadam aktivitasu zonam, piemerots un
patikams dazada vecuma bérniem un pieejams ikvienam. Sobrid aktualizéts jautajums, ka
aktualiz&jot buvprojektu So bernu laukumu varétu parcelt uz Vilkmuizas ezera apkartni.
Projektetajam nosiitijusi uzaicinajumu iesniegt finansu piedavajumu — cik izmaksatu projekta
parcelSana uz jauno vietu. Prezentacija pievienota biivniecibas koptame ir projektétaja
izstradata 2023. gada, kad tika izstradats sakotn€jais projekts. Nemot veéra pasreizgjo tirgus
situaciju saredz, ka izmaksas var€tu biit, vismaz, par 30% augstakas. Uzskata, ka Vilkmuizas
ezera apkartne biitu optimali piemérotaka vieta. Attieciba uz jautajumu par Eiropas Savienibas
fondu lidzeklu piesaisti, janorada, ka esoSais planoSanas periods ir noslédzies un notiek pedejie
uzsaukumi. Savukart péc paSlaik pieejamas informacijas par jauno planoSanas periodu,
finans€jums S$ada veida projektiem nav paredzets. Jaunais periods biis versts uz
energoefektivitati, divéjada pielietojuma infrastruktiiru, droSibas nodro$inasanu un citam
prioritatém, tatu ne uz bérnu rotalu laukumu izbuvei. Tiek demonstréta prezentacija.

Plkst. 09.04 pievienojas A. Kalnins

L. P1l&gis jauta, par piedavajumu projektétajiem, ko viniem esam jautajusi?

A. Dimante atbild, ka jautajusi nosaukt cenu par laukuma parvietoSanu uz Lielo
ielu 22.

L. P1l&gis jauta, vai esam noradijusi konkrétu vietu?

A. Dimante — n&, vestulé nav konkréti noradits.

L. P1l&gis jauta, vai prasam laukuma parplanosanu?

A. Dimante atbild, ka Sis jautajums ir atverts diskusijai.

L. P1l&gis jauta, vai uzskatat, ka projekt&tajs $ada situacija var objektivi nosaukt cenu?
Vai projektetajs automatiski pienem, ka vinam tiks uzdots parplanot projektu un tapec iesniedz
maksimalo iesp&jamo ciparu? Vai jautajums ir formul@ts pareizi?

A. Dzenis atbild, ka sakotngjais jautajums Sobrid ir praktisks, vai vispar vélamies So
projektu ieklaut nakotnes procesos. Mums ir jaizprot, ja rotalu laukums sakotngji ir projektets
viena konkréta vieta, tad ir biitiski saprast, cik tas maksatu, ja to parceltu uz citu teritoriju.

L. P1l&gis jauta, uz ka pamata izpildvara virza $o jautajumu?

M. Grohjacka atbild, ka sapemusi vadibas uzdevumu no domes priekSsédéetaja
noskaidrot izmaksas, kadas tas varétu but biivprojekta atjaunos$anai un parvietoSanai cita vieta.



L. Pilegis skaidro, ka vispirms ir jaizlemj, vai vélamies $o projektu ieklaut Investiciju
plana. Tikai p&c tam jastrada pie skaidra uzdevuma — janosaka vieta, apjoms, kas japarnes un,
kas jamaina. Tikai tad projektétajs var dot precizu un objektivu cenu. Sobrid tas ir pienemumu
izmaksas, kuras tiks ierekinati visi riski, jo mes pasi vél neesam skaidri pateikusi, kur tiesi
laukums bis. Vispirms jaieklauj projektu Investiciju plana, pec tam komisija jaizverte vietu un
apjomu, un tikai péc tam jadod projektetajam konkrétu uzdevumu. Sobrid rikojamies no
nepareiza gala un neizmantojam mums pieejamos specialistus, kas varétu nodrosinat efektivu,
un pamatotu pasvaldibas lidzeklu izmantoSanu.

A. Pinkens uzdod jautajumus par projektétajam iedoto informaciju.

No plkst. 09.19 lidz plkst. 09.20 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

A. Pinkens jauta, vai ST ideja atbilst ieprieks izstradatajiem planoSanas dokumentiem
— Vilkmuizas ezera koncepcijai un Talsu pakalnu loka dzivinaSanas planam? Kas mums biitu
jadara, lai precizi saprastu, vai ideja izvietot So infrastruktiras elementu konkrétaja vieta
patiesam ir pareiza? Ka jus to izvertgjat, vai vispar skatijaties, kas $aja teritorija ir un kas nav?

A. Dimante atbild, ka tik siki nav veért§jusi. Vertejusi no Vilkmuizas koncepcijas
viedokla, bet ne no dzivinasanas plana.

A. Pinkens jauta, vai ir zinams, cik liels kvadratmetros ir sakotngji projektetais rotalu
laukums, lai objektivi varétu izvertet, vai to iesp&jams izvietot uz konkréta zemes gabala?

A. Dimante atbild, ka vairak par 300m?, precizo izméro jaskatas biivprojekta.

A. Kalnin$ jauta, par Vilkmuizas koncepcija paredz€tajam 2. un 3. kartas rotalu
zonam, kuram mums jau ir izstradati projekti. Cik liela méra Sie rotalu laukumu elementi ir
l1dzigi izstradatajam un esoSajam rotalu laukumam? Vai nakotné biitu iesp&jams uzstadit gan
So laukumu, gan koncepcija paredzetas kartas ta, lai tie viens otru nedublétu, bet gan savstarpgji
papildinatu?

A. Dimante atbild, ka bérnu laukuma Kareivju iela 2. un 3. karta ir paredzéta ka
turpinajums tam, kur tas jau ir tagad. Laukums ir pilnigi savadaks, vesturiski stilizets, vizuali
saistits ar Vilkmuizas ezera tematikai atbilstoSiem elementiem.

A. Pinkens jauta, pirms virzamies uz Investiciju planu, varam skaidri saprast, kadas ir
miisu realas iesp&jas attistit visas tris rotalu laukumu kartas, gan So jauno ieceri, gan esos$a
laukuma 2. un 3. kartu? Vai Sobrid Investiciju plana esoSais ieraksts par 2. un 3. kartu ir
jasaglaba un uztverams nopietni? Kadas ir paredzamas izmaksas par katru no kartam? Kur§ no
projektiem biuitu logiski realiz€jams pirmaja karta nemot véra pasvaldibas budzeta iesp&jas un
to, ka, visticamak, nav reali Tstenot visus tris rotalu laukumus 1sa laika perioda?

A. Dzenis atbild, ka, protams, katram ir savs skatijums, ka rotalu laukumu attistibai
bitu janotiek. Sobrid, skatoties no vecaku un bérnu vajadzibu perspektivas, biitiskakais ir
multifunkcionals laukums, kur bérns var aktivi pavadit laiku kopa ar vecakiem. Ja man biitu
jaiz8kiras, kuru projektu virzit pirmo, es Sobrid redzu nepiecieSamibu tieSi péc $ada plasa,
daudzfunkcionala rotalu laukuma, ko var€tu realizét jau nakama vai sliktakaja gadijuma
aiznakama gada budzeta. Tas neizslédz iesp&ju nakotné pabeigt ar1 Vilkmuizas 2. un 3. kartas
tematiskos laukumus, ta¢u Sobrid diskusijas centra ir jautajums, vai més vispar saskatam
nepiecieSamibu mainit vietu un domat par laukuma izveidi.

L. Pilegis ludz, noprecizét platibas Kareivju ielas 2. un 3. kartas laukumiem un Sobrid
prezent&tajam laukumam.

A. Dimante informg€, ka paskatisies abus btivprojektus un informaciju nositis.

L. P1l&gis jauta vai vecpilsétas dzivinasanas plans Sobrid ir speka?

L. Laicans atbild, ka pagajuSogad beidzas.

L. P1l&gis jauta, ja runajam par vecpils€tas dzivinasanas planu, tad, pirms pienemam
jebkadus 1émumus par rotalu laukumu attisttbu, mums biitu jaizanaliz€, kas no plana ir izpildits,
kas nav, un kas vel jadara? Kads ir plans ka virzisies uz priekSu? Vajadzetu saprast kuri ir tie
jautajumi, kas mums ir jaatrisina, lai beidzot ar1 varétu nonakt 11dz projektétajam un dot skaidru
uzdevumu, nevis vienkarsi haotiski kaut ko darit tikai tadel, ka ir iesniegums. Kad var&tu
sagatavot kadu konkrétu planu, ka $aja jautajuma var virzities, lai péc projektam varétu pasekot



1idzi? Sobrid process ir sacies no nepareiza gala un bez skaidra plana nebis iespgjams
izkontrol&t rezultatu.

A. Dzenis atbild, ka 1sti nepiekrit, ka notiek nepareizi. Jautajums tika virzits
izskatiSanai, lai biitu §1 diskusija, ka talak rikoties. Par plana nepiecieSamibu piekrit, tas ir
pareizais scenarijs. L1dz septembra Attistibas komitejas sédei var sagatavot skaidru, parskatamu
planu par turpmako virzibu.

Precizgjosus jautajumus uzdod M. Rozenbergs.

L. P1legis aicina, no attistibas viedokla, nemot véra, ka §is zemes Tpasums ir vairak
neka 2,3 ha un biitu svarigi paskatities uz teritoriju kopuma pirms pienem lémumu par rotalu
laukuma novietojumu, biitu lietderigi vismaz skices limeni saprast, kadas funkcijas Saja
IpasSuma nakotné var€tu bt paredzetas. Jauta, vai nebutu nepiecieSams no planosanas viedokla
izvertét visu zemes gabalu kopuma, lai rotalu laukuma novietojums nekonfliktétu ar
iesp&jamiem nakotnes attistibas planiem?

A. Dzenis aicina izpilddirektorei piefiks€t jautajumu un kopa ar Biivvaldi sagatavot
atbildi.

A. Pinkens uzdod jautajumus par Brivibas ielas 24 koncepciju.

A. Dzenis skaidro, ka jautajumi rodas tiesi tapec, ka esam atverusi diskusiju un tas ir
pareizi. Uz septembra komitejas s€di buitu svarigi sagatavot skaidru planu un atbildes vismaz
uz dalu no jautajumiem. Par rotalu laukuma parcelSanu var piekrist, ka “viens pret vienu” tas
var nesaskanét. Tacu praktiska puse ir buitiska — piekluve, iesp&ja novietot auto, tuvums tirgum,
vecpilsétai. Sobrid galvenais jautajums ir vai vélamies laukumu parvietot, vai atstat eso$aja
vieta.

A. Pinkens jauta, vai plano uzzinat ari auditorijas viedokli par laukuma atrasanas
vietu?

A. Dzenis jauta izpilddirektorei, vai pastav iesp€ja lidz septembrim veikt aptauju vai
viedoklu 1zzinaSanu noradot So teritoriju?

M. Grohjacka atbild, ka So jautajumu varétu uzdot Iedzivotaju padomei Talsu pilséta?

A. Pinkens jauta, Talsu pakalnu loka dzivinasanas plans ir beidzies pagajusaja gada un
pedgja reize, kad tika izvertéta ta izpilde bija 2020. gada, nav nepiecieSams izvertét planu? Kas
no plana ir realizets, kas nav, un vai §is tematiskais planojums Sobrid vispar ir nepiecieSams
turpmakajai attistibai?

L. Laicans atbild, ka teorgtiski tas biitu pareizi. Ja ir plans, tad péc noteikta laika pie ta
ir jaatgriezas un jaizverte, kada ir plana izpilde, kas ir paveikts, kas nav un, vai plans joprojam
ir aktuals.

L. Pilega viedoklis, par bérnu laukumu esam iestajuSies jau kop$ 2017. gada,
iesniedzot priekSlikumus gan budZeta, gan Investiciju plana. Priecajas, ka Sobrid iesniegums no
priekSsédetaja politiska speka ir nonacis komiteja un tiek skatits. Vienmer ir uzsveris, ka rotalu
laukuma vietai jabiit leja, kur ir tirgus, attistita teritorija un vecakiem laba piekluve. Priecajas,
ka 81 ideja ir nonakusi darba kartiba, tacu, lai virziba biitu kvalitativa ir svarigi nemt vera art
iepriek$gjas kludas — projekteSana nedrikst sakties pirms vietas izveért€Sanas un komisijas
iesaistes. Biitiski vispirms sanemt specialistu veértgjumu, deputatiem piepemt 1€mumu par
konkr&tu vietu un tikai tad dot izpildvarai skaidru uzdevumu. Tas noversis situacijas, kur gatavs
projekts vélak jamaina no jauna.

A. Pinkena viedoklis, Investiciju plana esosa riciba par rotalu laukuma 2. un 3. kartu
vairs neatbilst §1 briza prioritatém. Iesp&jams, nosaukums un formul&jums ir jamaina, lai skaidri
atspogulotu, ko tiesi Sobrid vélamies panakt rotalu laukumu attistiba, Talsu pilséta. Diskusija
ar1 paradija lielu problému, ka paSvaldiba bieZi tiek ignoréti ieprieksgjie planoSanas dokumenti.
Ja vadiba butu ieliikojusies tajos, nebiitu radies uzdevums projektétajam “parcelt” Brivibas
ielas 24 koncepciju uz pavisam citu vietu, kur ta vairs nav piemérojama. Liela iela 22 tika
iegadata tieSi Vilkmuizas teritorijas attistibas vajadzibam un Sobrid ir skaidrs, ka janonak pie
pilnas izpratnes vai So teritoriju attistam, vai gaidam kadu jaunu ideju. Lai virziba biitu



planveidiga, nepiecieSams izvertét iepriekseéjos dokumentus, saprast, cik talu esam tikusi un,
vai plans ir jaturpina, vai jaatjauno.

L. Snores viedoklis, iepriek§ runajam par Brivibas ielas 24 koncepciju, kur rotalu
elementi bija saistiti ar “kénina kréslu” un citiem tematiskajiem risinajumiem. Radas
jautajums, vai un ka sadu koncepciju vispar varétu parcelt uz Lielas ielas 22 teritoriju un tapéc
tika pienemts 1€émums nosttit projektetajam vestuli, lai noskaidrotu, vai $ada parvietoSana ir
tehniski iesp&jama. Informacija komiteja tika sniegta informativi, lai deputati zinatu, par ko
Sobrid diskut€ un ko analizé. Kad sanems projektetaja atbildi, tad vares uzaicinat uz turpmaku
diskusiju, lai deputati biitu lietas kursa un varétu kopa izskatit talakos risinadjumus.

No plkst. 10.11 lidz plkst. 10.19 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

A. Pinkens ludz, atsiitit informaciju kada platiba tiek planots laukums.

A. Kalnina viedoklis, jautajuma nonakSana Attistibas komiteja ir apsveicama
neatkarigi no ta, vai to virzija deputats vai izpildvara. Mana skatijuma rotalu laukuma
parcelSana uz Vilkmuizas ezera un skeitparka apkartni ir logiska un atbalstama, jo tieSi tur
veidojas dabiga atpiitas zona b&rniem un vecakiem. PlanoSanas dokumentos $T teritorija jau sen
ir paredz&ta $adam funkcijam. Attistiba notiek nepartraukti, tap€c ir svarigi parliecinaties, ka
jaunas ieceres nesaskaras ar pretrunam esosajos planos. Loti bitiska ir konkrétas vietas izvéle.
Rotalu laukuma novietojumam jabut pietieckami kompaktam un pieejamam, lai dazada vecuma
bérni un vecaki varétu to izmantot vienlaikus. Tapéc vieta tuvak VilkmuiZas ezera galam Skiet
piemérotaka, vienlaikus nemot vera jau izstradato 2. un 3. kartas koncepciju. Pirms dod
uzdevumu projektetajam ir skaidri jazina preciza vieta, kuri elementi saglabajami un ka tie
izvietojami zonas. So jautajumu virzam jau septinus gadus, tapéc ir bitiski beidzot nonakt pie
vienota l@muma un virzit projektu uz prieksu, lai rotalu laukums tiktu realizéts nakamgad vai
aiznakamgad.

M. Rozenberga viedoklis, vajadzetu pieturéties pie Ezeru ielas 4, kur jau ir uzsakts
projekts un nebutu pratigi aiznemt Lielas ielas 22 zemes gabalu, kur ka iepriekseja sasaukuma
runajam, varétu bit papildu stavlaukums.

A. Dzena viedoklis, paldies par diskusiju un visiem aktualizétajiem jautajumiem. Ir
skaidrs, ka So rotalu laukuma jautajumu patiesam vélamies atrisinat un cel§ ir jauzsak kopigi,
pat, ja ne vienmer redz€sim to pilnigi vienadi. Izpildvarai Sobrid ir virkne jautajumu uz kuriem
jarod atbildes. Biitiskakais, 11dz septembra komitejas sédei, ligums, sagatavot planu, péc kura
var kopigi virzities uz priekSu ST jautajuma sakartoSana.

KOMITEJA NOLEMJ:
pienemt informaciju zinasanai.

Lemjosa dala
2.8
Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 8 “Detalais
planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam - kadastra
Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729 atziSanu par spéku zaudéjusiem
zemes vieniba ar kadastra apzimejumu 88820081092
A. Dzenis, L. Laicans, A. Pinkens

L. Laicans zino, ka lémums ir saistits ar nakoSo jautajumu, kas ir par lokalplanojuma
izstrades uzsakSanu. L€émums ir par nekustamo 1pasumu “Ostas iela 17, kas atrodas Roja, Rojas
pagasta, Talsu novada, ta platiba ir 1,8146 ha un TpaSuma tiesibas ir registrétas SIA “Gamma-
A”. Starp zemes vienibas TpaSnieku un biedribu ‘“Nacionalas zvejniecibas razotaju organizacija”
ir noslégts zemes nomas ligums ar apbiives tiesibam. Sanemti divi iesniegumi. Viens no
nekustama 1paSuma ipasnieka, kur§ liidz izstradat zemes iericibas projektu nekustamaja
IpaSuma un vélas atdalit no tas zemes vienibas aptuveni 0,3 ha platiba. Otrs iesniegums attiecas
uz lokalplanojuma izstrades uzsaksanu, ko iesniedzis zemes nomnieks ar apbtives tiestbam par



ko lems pie nakama jautajuma. Saja teritorija jau kop$ 2004. gada ir speka detalplanojums un,
lai nerastos pretrunas starp vairakiem planosanas dokumentiem, kas ir speka $aja teritorija,
nepiecieSams atcelt detalplanojumu $aja zemes vieniba. Attieciba uz detalplanojumu, tas ir
apstiprinats 2004. gada un aptver 32,8 ha lielu Rojas ostas teritoriju. Detalplanojuma meérkis
bija, balstoties uz Rojas pagasta teritorijas planojumu, izstradat ostas teritorijas zon&jumu,
precizet atlautas izmantoSanas veidus un noteikt detaliz€tus apbiives noteikumus. Izvertgjot
detalplanojumu, secinats, ka tas nedetaliz€ speka esoSo Rojas novada teritorijas planojumu, bet
gan balstas uz Rojas pagasta planojumu. Funkcionalas zonas detalplanojuma atSkiras, tas ir
saistitas ar ostas izmantoSanu, tacu izmantoSanas nosaukumi un pieejas ir dazadas. Péc
detalplanojuma apstiprinasanas ir veikta zemes vienibu sadale, lai gan detalplanojums
paredzgja, ka visa teritorija ir pakartota ostas funkcijai un ostas zeme var tikt iznomata bez €ku
un buvju izpirkuma tiestbam. Iesp&jams $adu regul&jumu noteica ta laika likumdoSana, jo ostas
teritorija ir izveidojuSies vairaki atseviSki 1paSumi. Lielaka probléma ir apbiives raditaju
nesakritiba starp teritorijas planojumu un detalplanojumu. Detalplanojuma ir noteikts, ka
maksimala biives augstuma raditajs ir 16 m, tacu pareizi biitu 10 m. Tapat detalplanojuma ir
ieklauti loti detalizeti raditaji — apbiives blivums, intensitate, brivas zalas zonas, stavu skaits,
minimala zemes gabala platiba, savukart teritorijas planojuma $adi raditaji nav noteikti. Lai
varétu veikt zemes vienibas sadali, detalplanojums $aja konkrétaja zemes vieniba biitu jaatcel.
Vesturiski sadale ir veikta, tacu ta nav pilniba atbilstoSa detalplanojumam, un §1 pretruna biitu
janovers. Jautajums, kapéc netiek atcelts viss detalplanojums — Sobrid tas netiek darits, lai
saglabatu plaSakas ricibas iespgjas teritorijas turpmakai attistibai, nemot véra, ka tur ir daudz
zemes Tpasnieku. Teritorijas planojuma pirmaja redakcija jau ir parskatitas un noteiktas
funkcionalas zonas, kas nepiecieSamas ostas teritorijai. Pilniga detalplanojuma atcelSana biitu
veicama kopa ar teritorijas planojuma apstiprinasanu, kad skaidri biis definéts jaunais zong&jums
un izmanto$anas nosacijumi.

A. Pinkens jauta, par detalplanojuma atcelSanu.

L. Laicans skaidro, kade] detalplanojums netiek atcelts visa teritorija.

A. Pinkens jauta, 1. punkta minéts, ka sanemts iesniegums ar v&lmi nodalit 3000 m?
no §1 zemes gabala, kada $im ir saistiba ar turpmako lémumu?

L. Laicans atbild, ka janem veéra, ka detalplanojums ir izstradats 2004. gada, bet Sobrid
to verté ar1 no Sodienas likumdoSanas skatupunkta, gan attieciba uz planosanas dokumentiem,
gan uz zemes sadales procediram. Sobrid likumdosana paredz, ka ar detalplanojumu var veikt
zemes sadali, jo zemes iericibas projekts ir detalplanojuma sastavdala. Ja detalplanojuma ir
skaidri atrunats, ka zemes vienibas tiek sadalitas, tad sadali var veikt péc detalplanojuma,
nepiem@rojot atseviSku zemes iericibas projekta procediiru. Tafu S$aja konkrétaja
detalplanojuma sakotnéji bija paredze€tas nomas teritorijas, nevis zemes IpaSumu sadale. Lidz
ar to detalplanojuma nav dots sadales risinajums, lai gan praksé sadale ir veikta. Tas rada
pretrunu starp faktisko situaciju un planoSanas dokumentu. Lai §1s pretrunas noverstu, atcelam
detalplanojumu tajas teritorijas, kur nepiecieSams veikt zemes sadali un kur detalplanojuma
Sads risinajums nav dots. Tas lauj izvairities no situacijas, kur viena dokumenta sadale nav
paredzeta, bet prakse ta tiek Tstenota.

A. Pinkens jauta, 4. apakSpunkta minéts, ka detalplanojuma risinajumi nav ieklauti
teritorijas planojuma vai ir atSkirigi. Vai ta ir ierasta situacija, ka teritorijas planojums ir jaunaks
par detalplanojumu un taja nav nemti véra ieprieks izstradatie detalplanojuma nosacijumi?

L. Laicans skaidro situaciju.

A. Pinkens uzdod jautajumus par saistoSo noteikumu atcelSanu.

No plkst. 10.36 lidz plkst. 10.38 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

A. Pinkens jauta, ko TpaSnieki vai interesenti vares izmantot bridi, kad detalplanojums
ir atcelts, bet lokalplanojums vél nav izstradats?

L. Laicans atbild, ka augusta séde, ja tiks pienemts lémums par detalplanojuma
atcelSanu, péc publicéSanas VSIA “Latvijas V@stnesis” detalplanojums zaud@s speku saja dala
un speka esoSs biis Rojas novada teritorijas planojums. Tas neder ipaSniekam, tade] tiks



izstradats lokalplanojums ar kuru mainfs teritorijas planojumu, lai paSnieks varétu istenot savu
ieceri atbilstosi aktualajai situacijai un normativajiem nosacijumiem.

A. Dzenis aicina balsot par lémumprojektu.
Par Iemumu balso:
9 (Maris Berzins, Andris Dzenis, Janis Kalini¢enko, Aldis
“PAR?” - Pinkens, Lauris Pilegis, Maris Rozenbergs, Andis Abolins,
Ligita Snore, Almants Kalnins [balso pacelot roku])
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

Pienemt 1émuma projektu “Par Rojas pagasta padomes 2004. gada
25. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 8 “Detalais planojums Rojas
pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam — kadastra
Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729 atziSanu par
speku zaudgjuSiem zemes vieniba ar kadastra apzZim&umu
88820081092”.

KOMITEJANOLEMJ:

3.8

Par lokalplanojuma izstrades uzsak§anu nekustama ipaSuma “Ostas iela 17, Roja, Rojas
pagasta ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apzimejumu
88820081092
A. Dzenis, L. Laicans, A. Pinkens

L. Laicans zino, ka lemumprojekts pakartots iepriek§€jam 1€mumprojektam, jo tas
attiecas uz konkr&to zemes vienibu, par kuru jau stastija. Lai TpaSnieks var€tu istenot savu ieceri
nepiecieSams grozit teritorijas planojumu. To var izdarit divos veidos, izstradajot jaunu
teritorijas planojumu vai izstradajot lokalplanojumu. Saja gadijuma izvéle ir par labu
lokalplanojumam. IpaSniekam, kurs nosledzis zemes nomas Iigumu par apbiives tiestbam, neder
detalplanojuma un teritorijas planojuma noteiktas biivju augstuma atzimes. Saja teritorija plano
attistit kugu remontceha telpu izbtvi. Angaru, kas ir vairak ka 20 metru liels, lai varétu veikt
kugu remontu zem jumta. Misdienu planosanas praksé ripnieciskajas teritorijas augstuma
ierobezojumus parasti nenosaka un tos vérté péc funkcionalas nepieciesamibas. Seit situaciju
sarezgi tas, ka sakotngji bija izdota buvatlauja, tacu, nemot véra nesaskanojumu ar Valsts vides
dienestu, kas atteica tehniskos noteikumus neatbilstibas dél, Buivvalde, visticamak, bavatlauju
atcels. Tas tiks precizéts Iidz domes sédei. Lai novérstu neatbilstibas starp ieceri un speka
esoSajiem planoSanas dokumentiem nepiecieSams mainit teritorijas planojumu, un to dara ar
lokalplanojumu. Darba uzdevums lokalplanojuma izstradei ir sagatavots, galvenais mérkis
nomainit funkcionalo zonu uz riipnieciskas apbiives teritoriju, péc vajadzibas nosakot
apakSzonu. Papildu uzdevumus darba uzdevuma neieklava, jo primarais ir tiesi funkcionalas
zonas maina. Piekluves jautajumi detalplanojuma ir risinati un tos var€s precizét servititu
ietvaros. InZenierkomunikacijas ir nodroSinatas un to detalizacija bus biivprojekta Iimeni. Lai
process virzitos péc iesp&jas atrak un biivniecibas iecere var€tu tikt istenota atbilstosi
planosanas dokumentiem, $obrid ejam uz prieksu ar lokalplanojuma izstradi. Sis risinajums ir
izrunats gan ar 1pasnieku, gan ar apbiives tiesibu turétaju un tas vinus apmierina.

No plkst. 10.40 lidz plkst. 10.46 Zoom tiessaistes platformd nav redzams M. Bérzins

A. Pinkens lidz, Iidz domes sédei sagatavot informaciju, kas notiks ar izdoto
biivatlauju.

A. Pinkens uzdod jautajumus par lokalplanojuma izstrades teritoriju.

No plkst. 10.47 lidz plkst. 10.50 Zoom tiessaistes platforma nav redzams A. Abolins

A. Dzenis aicina balsot par [emumprojektu.



Par lemumu balso:
9 (Maris Berzins, Andris Dzenis, Janis Kalini¢enko, Aldis
“PAR?” - Pinkens, Lauris Pilegis, Maris Rozenbergs, Andis Abolins,
Ligita Snore, Almants Kalnins [balso pacelot roku])
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

Pienemt lémuma projektu “Par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu
nekustama Tpasuma “Ostas iela 17, Roja, Rojas pagasta ar kadastra
Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apzim&umu
88820081092”.

KOMITEJA NOLEMJ:

Plkst. 10.54 tiek izsludinats sédes partraukums
Plkst. 11.05 séde turpinas

No plkst. 11.05 lidz plkst. 11.08 Zoom tiessaistes platformd nav redzams M. Bérzins

4.8

Par projekta iesnieg§anu Lauku atbalsta dienesta izsludinataja atbalsta pasakuma LA7
“Jeguldijumi ilgtspejigai meZsaimniecibai”
A. Dzenis, G. Dimina, L. Pilégis, R. Jekums, A. Pinkens, E. Strante, D. Tabulgvica,
A. Kalnin$

G. Dimina zino, ka Talsu novada pasvaldiba plano iesniegt projektu Lauku atbalsta
dienesta atbalsta pasakuma “leguldijumi ilgtsp&jigai mezsaimniecibai”. Projekta ietvaros
planota meZa ieaudzeSana 2,54 ha platiba neizmantotaja lauksaimniecibas zemé Ipasuma
“Jaundambisi”, Libagu pagasta, Talsu novada. Atbalsta likme meZa ieaudzeSanai ir
1514 EUR/ha, bet atbalsta intensitate ir 60 %. Projekta kop&jas attiecinamas izmaksas ir
3845,56 EUR, no kuram Lauku atbalsta dienesta finans€jums 2307,34 EUR, savukart
paSvaldibas  lidzfinans€§jums — 1538,22 EUR. Pasvaldibai  janodroSina  projekta
priekS$finans€jums pilna apmeéra 3845,56 EUR, finans€jumu paredzot Nekustamo IpaSumu un
vides aizsardzibas departamenta budzeta. Lémumprojekts paredz, atbalstit projekta iesniegSanu
Lauku atbalst dienesta un nepiecieSama prieksfinans€juma, lidzfinans€juma nodrosinasanu.

Plkst. 11.06 pievienojas M. Rozenbergs

L. Pilegis jauta, kadel tiesi $is zemes TpaSums?

G. Dimina atbild, ka planoSana ir sadarbiba ar meza specialistu, kur§ ieteica So
ipaSumu. Ipa§uma nav izveidota melioracija, kas $aja situacija butiski atvieglo darbu. MeZa
specialists var sniegt vairak informaciju.

R. Jekums atbild, ka TpaSumu izvelgjas, jo taja jau dala teritorijas ir mezs. Blakus
meZam, jau vairakus gadus noverojis, ka lauksaimniecibas zeme $aja 1paSuma ir aizaugusi ar
kriimajiem un avenajiem, un faktiski netiek izmantota. Sai zemei nav izveidota melioracijas
sist€ma, kas biitiski atvieglo iesp&u uzsakt projektu. Tapec izvelgjas aptuveni divarpus
hektarus, kurus varétu izmantot ka pirmo paSvaldibas pilotprojektu — neizmantotas
lauksaimniecibas zemes apstadiSanai. Planots stadit bérzus un egles, un Sis biitu pirmais solis
pasvaldibas virziena, lai sakartotu 1idz §im neapsaimniekotu teritoriju.

L. Pilegis jauta, nemot véra, ka visapkart ir apstradatas lauksaimniecibas zemes, kad
pedgjo reizi ir bijusi izsole §im TpaSumam attieciba uz zemes nomu?

R. Jekums atbild, ka nevar atbildét.

L. Pilegis jauta, kade] izvelgjamies tiesi So lauksaimniecibas zemi? Bija ar1 citas
alternativas?

R. Jekums atbild, ka bija citas alternativas, bet tur ir izveidota melioracijas sist€ma.



A. Pinkens jauta, ja mums ir lauksaimniecibas zeme, kadg] ta ir nonakusi tada stavokli,
kad jadoma par tas apmezoSanu? Vai tas vispar ir saimnieciski pamatoti un ka pasvaldiba tiek
organizéta $adu IpaSumu apsaimniekoSana? Kadeél zeme, kas mums nav vajadziga netiek
iznomata vai atsavinata? Ko daram ar paSvaldibas ipaSuma eso$sam lauksaimnieciba un
razoSana izmantojamam zemém?

R. Jekums atbild, ka nevar komentét.

E. Sirante atbild, ka lauksaimniecibas zemes netiek atsavinatas. Sobrid nevar atbildét
kade] sis gabals netika iznomats.

A. Pinkens ltidz, Iidz domes s€dei sagatavot informaciju ne tikai par So konkréto zemes
ipasumu, bet ar par to, kas vispar notiek. Vai atlikusais gabals §im pasam IpaSumam ir
iznomats?

R. Jekums atbild, ka cik zinams, nav nodots noma.

A. Pinkens veér§ uzmanibu, ka lidz domes s€dei, vai FinanSu komiteja, Vélas sanemt
skaidrojumu, kadg] pasvaldiba So zemi tur, ka ta tiek apsaimniekota un kapéc ta ir nonakusi Iidz
stavoklim, ka jadoma par apmeZoSanu. Ja zeme nav iznomata, tas nozimé, ka més to pasi
neapstradajam un logiski, ka pamazam ta parvérsas par nakamo potenciali apmezojamo gabalu.

A. Pinkens jauta, par meza stadiSanu, kads ir pasvaldibas turpmakas planveidigas
ricibas attieciba uz meza stadisanu? Sobrid izméginam vienu pilotprojektu, bet, ja nakotng
radisies iesp€ja turpinat Sadu praksi, ka izv€lamies teritorijas?

R. Jekums atbild, ka apsekojot meza Ipasumus, ik pa laikam novéro pasvaldibas
zemes, kuras ir atstatas novarta. Lidz ar to, man, ka meza specialistam ir lielaka interese $adas
teritorijas sakartot un izmantot, nevis laut tam turpinat aizaugt. Ja konkréta lauksaimniecibas
zeme netiek izmantota, tad saredz iesp&ju uzsakt apmezoSanu un tapec labprat piedalas projekta
ar So zemes vienibu. Nakamaja gada, ja izdosies sakartot jautajumu ar melioracijas sistému,
biitu iesp&jams apmezot jau vairak neka Cetrus hektarus. Protams, Seit rodas biitisks jautajums,
vai vispar drikst€s So zemi apmezot, ja pastav iesp€ja, ka ta kadreiz varétu biit nepiecieSama
lauksaimniekam? Tacu, ja lauksaimnieks gadiem ilgi nav izmantojis So zemi, man ka meza
specialistam ir pamatota interese to apstadit un atgriezt produktiva apritg.

No plkst. 11.19 lidz plkst. 11.33 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

Notiek diskusija par brivajam lauksaimniecibas zemé&m — kadél netiek iznomatas un
apsaimniekotas.

L. Pilégis jauta, cik daudz pasvaldibai ir neapstradatu lauksaimniecibas zemes gabalu,
un kad p€dgjo reizi Sie TpaSumi ir bijusi izsol&s, vai piedavati nomai?

D. Tabulévica atbild, ka informaciju varétu sagatavot uz FinanSu komiteju.

A. Dzena priekslikums, lai informaciju sagatavotu korekti, lidz to sagatavot uz
oktobra Attistibas komitejas sedi.

A. Pinkens jauta, kade] pasvaldiba Sobrid izvélas tikai vienu lauksaimniecibas zemes
gabalu apmezoSanai? Vai tas ir saistits ar [idzfinans€juma trilkumu, resursu ierobezojumiem
vai citiem apsaimniekoSanas faktoriem?

R. Jekums atbild, ka jau mingja, So zemes gabalu izvel€jas ka pilotprojektu, lai praksé
parbauditu, ka pasvaldibai izdodas 1stenot apmeZoSanu neizmantota lauksaimniecibas zemé.
Sads projekts prasa ne tikai sagatavo$anu, bet arT Lauku atbalsta dienesta uzraudzibu piecu gadu
garuma. Darbs biitu divos posmos. Rudeni, kad mezos tiktu sagatavota augsne, paraléli pieliks
klat iepirkuma So nelielo platibu, lai ar disku arkliem sagatavotu augsni $aja lauksaimniecibas
zemé priek$ stadiSanas. Pavasari, kad tiks apstaditi mezi, tad pieliks klat arT So platibu uz
apstadiSanu. Paskatisies ka tas viss izdosies.

A. Dzenis jauta, vai biitu iespgjams uz to oktobra sé€di sagatavot otro sadalu par
teritorijam, kas biitu tuvaka nakotné apmezojamas?

R. Jekums atbild, ka var sagatavot.

A. Pinkens uzdod jautajumus par lidzfinanséjuma avotu. Jauta, vai nav piemérotaka
riciba, kas Sobrid ir paredzeta attistibas programma?

G. Dimina atbild, ka Iidz Finansu komitejai pieprecizes.



A. Kalnina viedoklis, jaizverte visas pasvaldibas lauksaimniecibas zemes un jasadala,
kuras ir piem@&rotas izsolém un nomai, un kuras savukart nav izmantojamas lauksaimnieciba,
un tap&c bitu apmeZojamas. Sada pieeja nodrosinatu gan saimniecisku ricibu, gan ilgtsp&jigu
pasvaldibas Tpasumu apsaimniekoSanu.

A. Dzenis aicina balsot par lémumprojektu.
Par Iemumu balso:
9 (Maris Berzins, Andris Dzenis, Janis Kalini¢enko, Aldis
“PAR?” - Pinkens, Lauris Pilegis, Maris Rozenbergs, Andis Abolins,
Ligita Snore, Almants Kalnins [balso pacelot roku])
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

Pienemt lémuma projektu “Par projekta iesniegS§anu Lauku atbalsta
KOMITEJA NOLEMJ: dienesta izsludinataja atbalsta pasakuma LA7 “leguldijumi

1999

ilgtsp€jigai mezsaimniecibai’™”’.

5.8
Par celu un servitiitu tiesiska statusa sakartoSanu Gibulu pagasta Jaunzemciema ciema
teritorija un nepiecieSamo nekustamo ipaSumu vai to dalu iegiiSanu pasvaldibas
ipaSuma normativajos aktos noteiktaja kartiba publiskas infrastruktiiras attistibas un
pasvaldibas autonomo funkciju izpildei
A. Dzenis, J. Purvins, A. Kalnins, D. Tabulévica, A. Pinkens, L. Laicans, L. P1legis,
J. Kalini¢enko

Gibulu pagasta iedzivotaju padomes parstavis J. Purvin$ zino par situaciju, kas
izveidojusies Jaunzemciema ciema. Celu tiesiska situacija ir kluvusi problematiska, jo visa
infrastrukttira balstas uz sadrumstalotiem un nenostiprinatiem servititiem. Tas nozimég, ka
jebkurs 1paSnieks var apstridet servitlitu un pasvaldiba faktiski nevar planot nekadus darbus —
apgaismojumu, celu sakartoSanu, atkritumu izveSanu, jo katram posmam bitu vajadzigi
desmitiem saskanojumu. Iedzivotaji pasi tira celus, labo bedres un nodros$ina piekluvi skolai,
atkritumu savaksSanai un ikdienas vajadzibam. Tas nav normali, jo paSvaldibas pienakums ir
ripéties par iedzivotdjiem neatkarigi no celu ipaSuma formas. PrivatipaSums pasvaldibu
neatbrivo no autonomajam funkcijam. Jau nosakot ciema statusu, paSvaldibai bija japaredz
infrastruktiiras tikls, ka to nosaka teritorijas attistibas planoSana. Tas nav ticis izdarits vairakos
planoSanas periodos un §1 neizpildita prasiba ir pamata Sodien redzamajam problémam. Aicina
deputatus risinat So jautajumu. Pasvaldibai janosaka celu tiesiskais statuss un celi japarnem
sava TpaSuma, lai var€tu sakartot infrastruktiiru, nodroSinat pakalpojumus un beidzot atzit
Jaunzemciemu ka pilnvertigu, funkcion€joSu apdzivotu vietu.

Plkst. 11.36 iziet L. Pilegis

Plkst. 11.38 pievienojas L. Pilégis

No plkst. 11.40 lidz plkst. 11.49 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

A. Kalnin$ jauta, vai Jaunzemciema paSvaldibai pieder kads cel§ vai vismaz iedalita
cela josla, kas jau ir ieziméta pasvaldibas Ipasuma un kuru var€tu izmantot cela izbiivei vai
attistibai?

J. Purvins atbild, ka, manuprat, §aja ciema nav neviena teritorija, kas biitu ieziméeta ka
pasvaldibas cels.

A. Kalnins jauta, vai pasvaldiba vispar ir tiesiga privata ipasuma veikt celu uzturéSanas
darbus — Skiirét, kaisit, vest granti vai labot celu segumu?

D. Tabulévica atbild, ka visi §ie ir privati nekustamie Ipasumi, kas savstarpgji civila
karta noslégusi servittita [igumus. Pasvaldibai nav tiesibu ne uzturét, ne ieguldit privatpersonas



Ipasuma savus finanSu Iidzeklus. Neviens no Siem celiem nav atzits par publiski pieejamu celu,
un tie neveido vienotu celu tiklu.

J. Purvin$ skaidro, ka servituti nav sakartoti. Lielaka dala no tiem balstas tikai uz
atzimém, nevis uz pilnvertigiem ierakstiem zemesgramata, lidz ar to tie ir apstridami. Tapéc
paSvaldibai tika ltigts So jautajumu sakartot. Nepiekrit juristes apgalvojumam, ka paSvaldibai
nav tiesibu ieguldit privatipaSuma. Neredz problému, ka arl neatrod nevienu likumu, kas
noteiktu, ka paSvaldiba nedrikst ieguldit privatipasuma. Ja Sads ierobezojums pastav, vélas
redzet konkréto normu.

A. Pinkens skaidro, ka piekrit darbiniekiem, ka pasvaldiba nevar Sos celus uzturét
esoSaja tiesiskaja forma, jo “Publiskas personas finanSu Iidzeklu un mantas izsk&rdéSanas
novérsanas likums” nelauj to darit jebkura Ipasuma. Saprot, ka priekslikuma bitiba ir rosinat
pasvaldibu mainit o situaciju, iegtistot celus sava Tpasuma vai cita tiesiska forma, kas lautu tos
uzturét ka publisku infrastrukttiru. Tehniskie risinajumi var but dazadi un tos var atrast kopigi,
ja ir vEél€Sanas So jautajumu risinat. Jauta, par kadu aptuveno cela garumu tiek runats?

J. Purvin$ atbild, ka teritorija ir tris celi, kas biitu obligati pasvaldibai parnemami.
Bérnu nogadasana uz skolu nevar tikt uzskatita par izSkeérdésanu. Atkritumu izveSana ar nevar
biit nodoklu lidzeklu izskérdesana. Seit, manuprat, trikst izpratnes par to, ka $is likums vispar
tiek piemeérots.

A. Pinkens skaidro, lai var€tu nodrosinat celu uzturéSanu, vispirms ir jaatzist, ka
pasvaldibai tie ir vajadzigi. Atkartoti jauta, par kadu cela garumu tiek runats?

L. Laicans atbild, ka no 1,2 km lidz 2 km.

J. Purvins skaidro, ka neliela dala celu var palikt ka servittti, aptuveni 5%. Tacu $ada
gadijuma pasvaldibai ir japierada, ka konkrétaja vieta celu objektivi nav iesp&jams izveidot. Ja
tas tiek pieradits, servitiits var palikt, ja n&, celam jabiit pagvaldibas pa§uma. ST probléma ciesi
saistita arT ar komunikacijam, idensvadiem un kanalizaciju. Sobrid tie balstas uz “domajamam
dalam” un nav iesp&jams noteikt piederibas robezas, ja magistralie tikli Skérso desmitiem
privatipaSumu. Ja kada privata servittita rodas bojajums, Ipasniekam nav nekadu pienakumu to
labot un pasvaldiba nevar nodro$inat autonomas funkcijas lidz peéd€jam abonentam. Visa
problémas sakne ir Teritorijas planoSanas attistibas likuma 23. panta otra dala — infrastruktiira
ciemam bija janosaka jau sakotngji, bet tas nav ticis izdarits. Ja ta butu noteikta, iedzivotaji jau
sen biitu nodevusi servitiitus paSvaldibai un celu statuss biitu sakartots. Pasreizgja situacija 60
Ipasnieki nenaks katrs ar savu zemesgramatu un individuali nepiedavas celu. Tas ir komplekss
risinajums, kas javeic pasvaldibai kopuma, no pirma lidz peéd&jam 1pasumam.

Notiek diskusija par parnemamajiem cela posmiem.

A. Pinkens jauta, vai pasvaldibas transporta attistibas tematiskaja planojuma ir ietverts
kas tads, ko var Sobrid izmantot konkr&ta ciema situacijas risinaSanai? Vai ir definéts, ko Saja
apdzivotaja vieta esam planojusi attistit?

L. Laicans atbild. ka, lai saprastu Jaunzemciema situaciju, ir jaatgriezas pie tas
veidoSanas vestures. DaliSana sakas ap 2004. gadu, kad teritorija vél bija Gibulu pagasta lauku
teritorija bez ciema statusa. Zemes iericibas projekti lava veidot pirmas sadales, un 2006. gada
tika pienemts detalplanojums, kura viena zemes vieniba tika paredzeta ka cela teritorija. Tacu
pargjie piekluves celi palika ka servitiiti un tie nav sakartoti. Sodien $adas situacijas risinam
citadi, attistitajs vispirms izbivé ielas un inZenierkomunikacijas un tikai péc tam tas nodod
paSvaldibai. Tas ir pareizais modelis, kas Seit nav ticis piemérots. Detalizétak skaidro par
Jaunzemciema celu un infrastruktiiras problému.

L. Pilégis jauta, vai var precizét iedzivotaju padomes sagatavoto lémumprojektu, gan
nosaukumu, lai tas atbilstu faktiskajam l@émuma saturam, gan arT vienoties par konkrétiem
terminiem?

D. Tabulévica atbild, ka Iedzivotaju padomes sagatavotais [émumprojekts ievero tiesi
tadu pasu procediiru ka pasvaldibas izpildvaras virzitie [Emumi.

L. P1léga priekslikums, ludz sagatavot Juridiskajam, iepirkumu un kapitalsabiedribu
uzraudzibas departamentam, lai par lémumprojektu varétu padiskutét un balsot, sagatavot



lémumprojekta versiju, lai nosaukums atbilst tam, par ko [émums faktiski ir, termini ir skaidri
definéti, tiek iznemta dala par servitiitu parnemsanu, jo tas nav juridiski iesp&jams, un lémuma
nosléguma ir skaidra, saprotama atbilde iedzivotajiem, ka pasvaldiba rikosies $adas situacijas.
ledzivotajiem ir jasanem viennozimiga un skaidra atbilde, ka turpmak tiks risinatas Sadas
situacijas.

D. Tabulévica skaidro, Iémuma projekts tada redakcija, kada tas Sobrid ir sagatavots,
nav akcept€jams. Visi Sie celi atrodas privatas zemes teritorijas un paSvaldibai nav tieSu tiesibu
tajas iejaukties. Saskana ar Zemes parvaldibas likumu paSvaldiba var noteikt pasvaldibas
nozimes celu, tadu tas prasa riipigu izvértésanu. Seit runa varétu bat par nepilniem diviem
kilometriem un ir janoskaidro, vai tas nodroSina piekluvi tikai atseviskiem Tpasumiem, vai tam
ir publiska funkcija, vai tas veido vienotu celu tiklu, vai tur kurse sabiedriskais transports. Sie
faktori ir butiski. Pasvaldibai biitu jaizstrada saistoSie noteikumi, kas saskana ar Zemes
parvaldibas likuma 8! panta ceturto dalu nosaka kados gadijumos pagvaldiba parnem celus, ka
tie tiek uzturéti, kads ir ieguldijumu apjoms, kadi kriteriji tick piemeroti. Tas, ka celi vesturiski
ir izveidojuSies vai kadreiz nav tikusi parnemti, nenozimé, ka tie automatiski ir publiski celi vai
ka paSvaldibai Sobrid ir pienakums tos izbivet. Svarigi saprast, ko $aja konteksta nozime “cels”,
vai ta ir kadastra registréta inzenierbuive, vai tikai izdalita zemes vieniba bez izbuivétas
infrastruktiiras. Sis [émumprojekts situdciju nerisina, jo servitiitus pasvaldiba nevar parpemt.
Tie ir privatpersonu savstarp€ji noslégti civiltiesiski ligumi, paSvaldibai nav ne tiesibu, ne
pienakuma parnemt privatas zemes vienibas, kas nodroSina individualu piekluvi katram
ipasSumam. Pasvaldiba var parnemt zemes vienibu sabiedribas vajadzibam, tacu individuala
piekluve katrai majsaimniecibai nav publisks cels. Celi ir izveidoti ka privati servitliti un tiesi
tada veida iedzivotaji ir izvel&jusies nodrosinat parvietosanos savos IpaSumos.

Starp J. Purvinu un D. Tabul@vicu notiek diskusija par celu parnemsanu pasvaldibas
IpaSuma.

D. Tabulévica verS uzmanibu, ka atseviSki zemes 1paSnieki ir versuSies paSvaldiba
mutiski un skaidri paudusi, ka vini nepiekrit, ka par vinu nekustamo 1pasumu tiktu Skersots
pasvaldibai pieejams publisks celS. Tas nozimé, ka visu ciema iedzivotaju viedoklis nav vienads
un ir janem véra ar So 1pasnieku nostaja.

No plkst. 12.08 lidz plkst. 12.19 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

J. Kalini¢enko skaidro, ka tika minéts, ka paSvaldibai biitu janosaka skaidri kritériji,
péc kuriem izvertet kadus celus var parnemt, kadi pienakumi ir privatipaSniekiem un kadi
pasSvaldibai. Tas ir izdarams tikai caur saistoSajiem noteikumiem, kuros tiek definéta kartiba,
darbibas un nosacijumi. Lémumprojekts biitu japarstrada ta, lai uzdotu izpilddirektoram
noteikta termina sagatavot saistoSos noteikumus vai citu nepiecieSamo risindgjumu. Tas
nodroS$inatu skaidru procesu un atbildibu. Ir svarigi, lai iedzivotaji redz, ka paSvaldiba pie St
jautajuma tieSam strada.

D. Tabulévica informé, ka jautajums ir parrunats un ar saistoSajiem noteikumiem
var€tu virzities nakama gada februari, marta, protams, jaskatas konteksta ar budzetu.

L. Pilegis vérs uzmanibu, ka lémumprojektam jasniedz skaidra atbilde iedzivotajiem
vai pasvaldiba Sos celus parnems vai neparnems.

D. Tabulévica skaidro, ja léemumprojekts tiek parveidots par uzdevumu, kas paredz
apzinat visu novada teritoriju, izstradat saistoSos noteikumus un veikt citus visparigus
pasakumus, tad Sis [lémums péc bitibas ir noraidams. Savukart protokola var fiksét konkrétu
uzdevumu, pieméram, lidz 2027. gada 1. aprilim izstradat saistoSos noteikumus un virzit tos
izskatiSanai. Janem veéra, ka iedzivotaju padomes iesniegtais lemumprojekts attiecas uz
konkrétu teritoriju un konkrétu situaciju, kas interese tiesi So padomi. Ta neparstav visa novada
iedzivotajus un citas iedzivotaju padomes, tapec Sis ir jusu Ilémums pie kura nonakat Attistibas
komiteja diskusijas rezultata.

Plkst. 12.18 aiziet M. Rozenbergs

Notiek diskusija par celu parnemsanu paSvaldibas Ipasuma, par ledzivotaju padomes
sagatavota [emumprojekta saskanosanu. Vai pasvaldiba, pielaujot situaciju, kad zeme, ipasSumi



tiek sadaliti ta, ka viniem nav piekluve, ir vai nav atbildiga par So situaciju. Par izstradato
detalplanojumu.

No plkst. 12.40 lidz plkst. 12.51 Zoom tiesSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

Notiek diskusija, ka saistoSie noteikumi risinas radusos situaciju.

D. Tabulévica skaidro, ka priekslikums izstradat saistoSos noteikumus ar konkrétu
terminu tika virzits, domajot par visu novada kontekstu, lai pasvaldiba varétu vienoti vertét un
risinat situacijas, kur celi atrodas privatipasuma, tas ir viens aspekts. Otrs, Saja lémumprojekta
péc butibas tiek uzdots uzdevums pasvaldibai stradat ar privatpersonu Ipasumiem, izstradat
ricibas planu un noteikt, ka pasvaldiba turpmak rikosies privatipaSuma esoSos celos. Tiesi to
paredz §1 [émumprojekta saturs. Vienlaikus iedzivotaju padomes parstavis min&ja, ka “citiem
nebis izvéles iespgjas”’. Tam nevar piekrist, katrs 1paSnieks pats nosaka, kas notiek ar vina
nekustamo TpaSumu. Pasvaldiba nevar automatiski apstradat personas datus, analizet registrus
vai izstradat ricibas planu par privatipasumiem, ja iedzivotaji pasi nav versusies pasvaldiba ar
lagumu risinat piekluves vai apsaimnieko$anas jautajumus. Sis ir iedzivotaju padomes lémuma
projekts, nevis visu ciema iedzivotaju kopigs lémums. Padomes parstavis pats noradija, ka visi
ciema iedzivotaji nav apzinati. Pasvaldiba ir versusies iedzivotaji, kuri, uzzinot par lémuma
projekta virzibu, ir paudusi, ka pirmo reizi par to dzird un nekada gadijuma nepiekrit Sadam
risinajumam. Pasvaldiba nevar radit risinajumu, ja pat viens posms cela vidai nepiekritts $adam
lémumam.

Turpinas diskusija par radusos situaciju un pienakumiem.

A. Pinkens uzdod jautajumus par lémumprojekta lemjosas dalas punktiem.

No plkst. 12.59 lidz plkst. 13.05 Zoom tiesaistes platforma nav redzams A. Abolins

Plkst. 13.00 iziet A. Kalnins

Plkst. 13.02 pievienojas A. Kalnins

A. Pinkens skaidro, kamér lémumprojekts nonak lidz domei, to parasti precize, uzlabo
vai parstrada, lai tas biitu balsojams. Sobrid lémumprojekts ir atstats tada redakcija, kada tas
iesniegts un tiesi tapec taja ir vairakas lietas, kas neatbilst prasibam, lai par to varétu pienemt
lémumu. Vélas redzet tadu léemumprojektu, par kuru ir sapratne, ka kaut ko var izdarft taja téma.
Iedzivotaju padomei ir tiesibas virzit Ilemumprojektu, bet tas nenozimé, ka nav jasazinas ar
viniem, jo jums ir pienakums saskanot lémumprojektu. Neatkarigi no ta, kads biis Sodienas
lémums, 1émumprojekts virzisies uz domi un tade| aicina sagatavot korektu 1lemumprojektu.

No plkst. 13.06 lidz plkst. 13.08 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

Plkst. 13.06 iziet L. Pilégis

D. Tabulévica vérs uzmanibu, ka [émumprojektu neparveidos, lai nebiitu parmetumi,
ka ir izdarits kaut kas savadak, ka Iedzivotaju padome vélgjusies.

J. Kalini¢enko viedoklis, Seit visi saprot, ka probléma nav tikai viena ciema, ta ir visa
novada. Ja Sobrid koncentrétos tikai uz vienu konkrétu teritoriju un atbalstitu tiesi So [émuma
projektu, tas praktiski nozimétu, ka jau nakamaja meénesi sanemtu lidzigus lémumprojektus no
citam iedzivotaju padomém. TieSi tapec darbinieki piedava risinajumu — stradat kompleksi,
skatot visu novada teritoriju kopuma, nevis pa vienam ciemam. Tas lautu pakapeniski un
sistematiski risinat visas l1dzigas situacijas. Virzamies uz priekSu ar kompleksu pieeju, apzinam
visu novadu, izstradajam vienotus kriterijus un saistoSos noteikumus un sketinam So problemu
soli pa solim.

Plkst. 13.09 pievienojas L. Pilégis

A. Pinkena viedoklis, risinajums nevar bt “gaidisim, kamér sakartosim visu novadu”.
Ja ta darfs, tad pie ST jautajuma nekad nepieskarsimies. Jasak ar vienu teritoriju, ja visu uzreiz
nevar izdarit. Pret€ja gadijuma probléma paliks gadiem. Attieciba uz So lémumprojektu,
iedzivotaju padome ir iesniegusi priekSlikumu, kas atspogulo vismaz padomes vairakuma
viedokli. Bet tas nenozimé, ka 1emumprojekts nevar un nedrikst tikt precizets, lai tas klttu reali
istenojams. Padomei var nebiit pilniga izpratne par to, ko pasvaldiba drikst vai nedrikst darit,
un tapéc ir jastrada kopa, lai lemumprojekts biitu izpildams. Sobrid lemumprojektu atbalsta, bet



ar nosacijumu, ka uz domes sédi tas ir saskanots, parstradats un reali 1stenojams, tads, par kuru
gan vadibai, gan administracijai ir skaidrs, ka to var izpildit.

A. Kalnina viedoklis, dazados laikos normativie akti un prasibas ir mainijusas, un tas
ietekm@ja gan pasvaldibas, gan attistitaju ricibu. Daudzos ciemos celi tika atstati privatipasuma,
jo zemes Ipasniekiem taja bridi bija izdevigi iegadaties I€taku apbuves gabalu bez kopgjas
infrastrukturas sakartoSanas. Tagad problémas ir acimredzamas, privatie celi rada stridus, un
tiek sagaidits, ka pasvaldiba jeb nodoklu maksataji ieguldis lielus lidzeklus privatipaSumos. Tas
nav pielaujams. Atbalsta saistoSo noteikumu izstradi, kuros skaidri janosaka kados gadijumos
paSvaldiba var parnemt ciemu celus, kadi minimalie kritériji celam ir jaizpilda, kada ir
ipaSnieku atbildiba pirms parnemsanas. PaSvaldiba nevar parpemt celu bez seguma vai
infrastrukttiras. Risindjums ir vienots, saistoSie noteikumi, nevis individuali lémumi par katru
ciemu atseviski. Lemumprojektu neatbalstts.

L. Piléga viedoklis, § situacija, tapat ka daudzas citas novada ir vésturiski izveidojusas
un nonakusi punkta, kur beidzot to jasak risinat. Jaatceras, ka problémas nav tikai privatajos
celos, ir ar1 vietas, kur paSvaldibas 1paSuma ir iela, bet piekluve nav nodrosinata. Tas nozimé,
ka jautajums ir plasaks. Ja parmetam privatajiem, ka cel§ nav izbuivets, tad jaskatas ar uz
gadijumiem, kur pasvaldiba pati nav nodroSinajusi piekluvi saviem ipaSumiem. Ir jabut
skaidriem spgles noteikumiem, kura bridi paSvaldiba celu parnem vai apsaimnieko un kura né.
Skaidrs, ka visus privatos celus parnpemt nav finansiali iesp&jams, bet ir janovelk robeZza, lai
iedzivotaji zinatu, ko sagaidit. Ja cilvéks perk 1paSumu vesturiski izveidota ciema, vinam ir
jazina, kadi biis noteikumi turpmak. TieSi tap&c §is process ir jauzsak, tas nebis atrs un viegls,
bet kaut kur ir jasak un $is gadijums var bt pirmais solis.

A. Pinkena viedoklis, vélas atgadinat — tiesiska valsti paSvaldiba nevar atteikties risinat
situaciju tikai tapec, ka pati nav izstradajusi nepiecieSamos normativos aktus. Ja probléma
pastav un prasa risinajumu, tad ta ir jarisina neatkarigi no ta, vai paSvaldibas ieks€jie noteikumi
ir vai nav sagatavoti. Kad léemuma projekts nakamreiz nonaks deputatu prieksa, 1pasi, ja biis
notikusi diskusija starp iesniedzgjiem un administraciju, tam biis nepiecieSama vismaz viena
komitejas s€de. Nakamaja izskatiSanas reiz€, ludz, pievienot administracijas specialistu
rakstveida viedoklus un atzinumus, nevis mutiskus komentarus. PaSvaldiba var palidzét
ledzivotaju padomei sagatavot Ilemumprojektu tada kvalitate, lai tas kltit par dokumentu, kas ir
pienemams gan padomeli, gan administracijai, gan deputatiem un kas patieS§am virza problémas
risinasanu.

A. Dzena viedoklis, §1 probléma ir reala gan $aja vieta, gan citur novada. Ir arT Talsu
pilsétas teritorijas, kur iedzivotaji gadiem gaida risinajumu. Ta ir vesturiski izveidojusies
situacija, un skaidrs, ka pilnu atbildibu nevar uzlikt tikai iedzivotajiem, bet ta nevar bt arT tikai
pasvaldibas puse. Aicinajums sésties pie galda un meklet kompromisu, sarunu cela nonakt pie
risindjuma, kas abam pusém ir vismaz dalgji pienemams. So lemumprojektu $ada redakcija
nevar atbalstit. Steidzami jauzsak saistoSo noteikumu izstrade, lai Sadas un Iidzigas situacijas
var€tu atrisinat nevis péc desmit gadiem, bet tuvaka laika, ar skaidriem kriterijiem, ka rikoties
un kadi risinajumi ir iesp&jami.

A. Dzenis aicina balsot par lémumprojektu.

Par léemumu balso:
“PAR” - 2 (Aldis Pinkens, Lauris Pilégis)

3 (Andris Dzenis, Ligita Snore, Almants Kalnin$ [balso pacelot
rokul))
“ATTURAS” - 3 (Maris Bérzins, Janis Kalini¢enko, Andis Abolins)
Noraidit 1émuma projektu “Par celu un servititu tiesiska statusa
sakartoSanu Gibulu pagasta Jaunzemciema ciema teritorija un

nepiecieSamo nekustamo Tpasumu vai to dalu iegtiSanu pasvaldibas
ipaSsuma normativajos aktos noteiktaja karttba publiskas

“PRET” -

KOMITEJA NOLEMJ:



infrastruktiiras attistibas un paSvaldibas autonomo funkciju
izpildei”.

L. P1legis, A. Kalnin§ pamato balsojumu.

Séde slégta plkst. 13.27
Sédes vaditajs: (paraksts*) Andris Dzenis

S&des protokoliste (paraksts*) Inga Koha-Kurovska

*SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.08.2026. Nr.

Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 8 “Detalais
planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam - kadastra Nr. 8882
008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729 atziSanu par spéku zaudéjusSiem zemes vieniba
ar kadastra apziméjumu 88820081092

Talsu novada pasvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) sanemts:

(1) SIA “Gamma-A” 2026. gada 6. julija iesniegums (registréts Pasvaldiba 2026. gada
zemes iericibas projekta izstradei nekustama ipaSuma “Ostas iela 17 ar kadastra
Nr. 88820081132,  zemes  vienibai ar  kadastra  apzim&umu 88820081092
(turpmak — Nekustamais Tpasums Ostas iela 1), nodalot no ta no zemes vienibu aptuveni 0,3 ha
platiba.

(2) Biedribas “Nacionalas zvejniecibas razotaju organizacija” 2026. gada 24. julija
iesniegums (registréts Pasvaldiba 2026. gada 24. julija ar Nr. TNPCP/26/12-25/5371/S), kura
lugts pienemt 1émumu par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu Nekustamaja IpaSuma Ostas
iela 1.

Nekustamais TpaSums “Ostas iela 17 atrodas Roja, Rojas pagasta, Talsu novada, ta
platiba ir 1,8146 ha un TpaSuma tiesibas ir registrétas SIA “Gamma-A”. Starp zemes vienibas
IpaSnieku un biedribu “Nacionalas zvejniecibas raZotaju organizacija” ir noslégts zemes nomas
ligums ar apbiives tiesibam.

Nekustamaja 1paSuma “Ostas iela 17 ir speka esoSs detalplanojums Nr. 8 “Detalais
planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam - kadastra Nr. 8882 008
0728 wun kadastra Nr.8882 008 07297, kas apstiprinats 2004. gada 25. oktobri
(turpmak — Detalplanojums). Tas ir apstiprinats nekustamajam IpaSumam ar kadastra
Nr. 88820080728 un nekustamajam Tpasumam ar kadastra Nr. 88820080729 (platiba 32,8 ha)
un ta merkis ir:

(1) Atbilstosi Rojas pagasta teritorijas planojumam izstradat Rojas ostas teritorijas
zongjumu, preciz€jot zemes atlautos izmantoSanas veidus un nosakot pietiekami detalizetus
apbiives noteikumus ar prasibam un nekustama 1pasuma lietoSanas tiesibu apgritinajumiem
katrai zonai.

(2) Nodrosinat planojamas teritorijas racionalu izmantoSanu, kas veicinatu lidzsvarotu
ekonomisko attistibu un saglabatu vidi atbilstosi valsts un Rojas pagasta attistibas ilgtermina
prioritateém un attistibas mérkiem,



(3) Nodrosinat pieklisanu ikkatram nekustamajam 1pasumam, paredzot celu tiklu,
inzenierkomunikaciju koridorus un attiecigas sarkanas Iinijas.

(4) Garantét zemes TpaSnieku un lietotaju tiesibas izmantot un attistit savu Ipasumu
saskana ar teritorijas planojuma nosacijumiem. NodroSinat sabiedribai iesp&u iegut
informaciju, izteikt savu viedokli un piedalities planojuma izstradasanas procesa.

Saskana ar izsniegto darba uzdevumu noteikts, ka Detalplanojums izstradats ka pamats
Rojas pagasta planojuma ostas teritorijas apbuivei paredz€to teritorijas detaliz€tai attistibai.

Izvertgjot Detalplanojumu, secinats, ka:

(1) Detalplanojuma netiek detalizéts spéka esoSais Rojas novada teritorijas
planojums (Rojas novada domes 2011. gada 20. septembra saistoSie noteikumi Nr.22/2011
“Rojas novada teritorijas planojums 2011. — 2023.gadam”) (turpmak — Teritorijas planojums),
bet Rojas pagasta teritorijas planojums.

Lidz ar to Detalplanojums ir izstradats un apstiprinats pirms biitiskam izmainam
teritorijas planoSanas regul§juma un var neatbilst esosSajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, tadejadi nepamatoti ierobezojot turpmako teritorijas attistibu.

(2) Detalplanojuma un Teritorijas planojuma noteiktas funkcionalas zonas
Nekustamajam TpaSumam Ostas iela 1 atSkiras.

Teritorijas planojuma Nekustamajam 1paSumam Ostas iela 1 noteikta funkcionala zona
— Satiksmes teritorijas - ostu apbiive (SO), savukart Detalplanojuma Nekustamajam Tpasumam
Ostas iela 1 ir noteikta funkcionala zona Ostas Jaukta razosanas zona (OJR).

(3) Péc Detalplanojuma apstiprinasanas istenota zemes vienibu sadale.

Detalplanojuma Apbuves noteikumos noteikts, ka visu zemesgabalu atlautas
izmantoSanas ir pakartotas ostas teritorijai, neizdalot patstavigas jaukto darfjumu vai jauktas
razo$anas teritorijas — ar noliiku vajadzibas gadijuma garantét iesp&ju jebkuru no teritorijam
nodot tiesi ostas parzina un ostas vajadzibu istenoSanai. Ostas zemes var tikt tikai iznomatas —
bez €ku un biivju 1pasnieku tiesibam uz izpirkumu.

Lai arT Detalplanojuma katrai funkcionalajai zonai dotas minimalas zemesgabala
platibas, taja nav dots zemes vienibu sadaliSanas risinajums, bet ir veikta zemes vienibu sadale.

(4) Detalplanojuma risinajumi nav ieklauti Teritorijas planojuma vai ir atSkirigi.

Detalplanojuma un Teritorijas planojuma nesakrit apbiives raditaji par bivju
maksimalo augstumu (16 m un 12 m). Detalplanojuma ir ieklauti raditaji par maksimalo
apbuves blivumu, maksimalo apbiives insentitati, minimalo brivo (zalo) teritoriju, maksimalo
stavu skaitu, minimalo zemesgabala platibu, bet tadi nav noteikti Teritorijas planojuma.

Nemot vera, ka ir sanemts SIA “Gamma-A” iesniegums par zemes iericibas projekta
izstradi, biedribas “Nacionalas zvejniecibas raZotaju organizacija” iesniegums par
lokalplanojuma izstradi Nekustamaja ipasuma Ostas iela 1, nepiecieSams atcelt saistoSos
noteikumus, lai tie nebiitu viens otram pretruna.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 29.pantu detalplanojums ir speka
11dz to atcel vai atzist par speku zaud&jusu, ta atziSana par speku zaud€jusu dala var notikt tikai
ar saistoSajiem noteikumiem. Savukart saskana ar Ministru kabineta noteikumi Nr.628
“Noteikumi par pagvaldibu teritorijas attistibas plano$anas dokumentiem” 131.° punktu, péc
detalplanojuma izveért€Sanas pasvaldibas dome lemj par detalplanojuma atcelSanu vai ta
risinajumu ieklausanu teritorijas planojuma vai lokalplanojuma.

Pamatojoties uz Teritorijas attistibas planoSanas likuma 29. pantu, Ministru kabineta
noteikumu Nr.628 “Noteikumi par paSvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”
131.% punktu, nemot véra Talsu novada paSvaldibas domes Attistibas komitejas 2026. gada
11. augusta atzinumu,

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:

1. Izdot saistoSos noteikumus Nr. “Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistoSo
noteikumu Nr. 8 “Detalais planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales
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teritorijam - kadastra Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729 atziSanu par speku

zaudgjuSiem nekustama 1paSuma “Ostas iela 1 ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba

ar kadastra apzim&jumu 88820081092 (pielikums).
2. Uzdot Talsu novada pasvaldibas Centralas parvaldes Attistibas planosanas, projektu vadibas
un tiirisma departamentam:

2.1. pienemto I€mumu un saistoSos noteikumus piecu darbadienu laika p&c ta speka stasanas
ievietot Teritorijas attistibas planoSanas informacijas sistéma (TAPIS) un Talsu novada
pasvaldibas timeklvietné www.talsunovads.lv;

2.2. saistoSos noteikumus publicét oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”;

2.3. pazinojumu par saistoSo noteikumu apstiprinaSanu ievietot Talsu novada pasvaldibas
timeklvietné www.talsunovads.lv un pasSvaldibas informativaja izdevuma “Talsu
Novada Zinas”.

Domes priekssedeta;js A. Bérzins

Laicans 22018236
lauris.laicans@talsi.lv

Lémumu nosutit:

1. STA “Gamma-A”;

2. Biedribai “Nacionalas zvejniecibas razotaju organizacija”.

3. Attistibas planosanas, projektu vadibas un tlirisma departamentam;
4. Talsu novada biivvaldei.
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Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr.90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

Talsu novada paSvaldibas domes saistoSie noteikumi Nr._
Talsos, 2026. gada 27. augusta (prot. Nr. , .p., [lemums Nr. )

Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistoSo noteikumu Nr. 8 “Detalais
planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam - kadastra
Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” atziSanu par spéku zaudéjusSiem
nekustama ipaSuma “Ostas iela 1” ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar
kadastra apziméjumu 88820081092

Izdoti saskana ar

Pasvaldibu likuma

10.panta pirmas dala 1.punktu un
44.panta pirmo dalu

Atzit par speku zaudgjusiem Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistoSos
noteikumus Nr. 8 “Detalais planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam
- kadastra Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729 nekustama 1pasuma “Ostas iela
17 ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 88820081092.

Domes priekssedéetajs A. Bérzins



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.08.2026. Nr.

Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustama ipaSuma “Ostas iela 1, Roja, Rojas
pagasta ar kadastra Nr.88820081132 zemes vieniba ar kadastra apziméjumu
88820081092

Talsu novada paSvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) sanemts biedribas ‘“Nacionalas
zvejniecibas razotaju organizacija”® (turpmak — Lokalplanojuma izstrades ierosinatajs)
2026. gada 24.julija iesniegums (registréts PaSvaldiba 2026. gada 24.julija ar
Nr. TNPCP/26/12-25/5371/S), kura lugts pienemt lémumu par lokalplanojuma izstrades
uzsakSanu un izsniegt darba uzdevumu lokalplanojuma izstradei zemes vienibai ar kadastra
apzim&jumu 88820081092 ar adresi Ostas iela 1, Roja (kadastra numurs 88820081132)
(turpmak — Nekustamais Tpasums “Ostas iela 17).

Nekustamais 1pasums “Ostas iela 17 atrodas Roja, Rojas pagasta, Talsu novada, ta
platiba ir 1,8146 ha un TpasSuma tiesibas ir registrétas SIA “Gamma-A”. Starp zemes vienibas
ipasnieku un Lokalplanojuma izstrades ierosinataju ir noslégts zemes nomas ligums ar apbiives
tiesibam.

Saskana ar Rojas novada teritorijas planojumu (Rojas novada domes 2011. gada
20. septembra saistoSie noteikumi Nr.22/2011 “Rojas novada teritorijas planojums
2011.—-2023.gadam”) (turpmak — Teritorijas planojums) Nekustamajam TpaSumam “Ostas
iela 17 noteikta funkcionala zona — Satiksmes teritorijas - ostu apbiive (SO), kas ir celu, ielu,
laukumu, atklatu autostavvietu, gajéju un velosipedistu celinu teritorijas, ka ari ostu un
piestatnu apbtives teritorijas.

Nekustamaja Tpasuma “Ostas iela 17 ir speka esoSs detalplanojums Nr. 8 “Detalais
planojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijam - kadastra Nr. 8882 008
0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729”, kas apstiprinats 2004. gada 25. oktobri
(turpmak — Detalplanojums). Atbilstosi Detalplanojumam Nekustamaja ipaSuma “Ostas iela 1”
ir noteikta funkcionala zona Ostas Jaukta razoSanas zona (OJR).

Lokalplanojuma izstrades mérkis ir grozit Teritorijas planojumu, nosakot atbilstoSu
funkcionalo zon&umu, atlauto izmantoSanu un apbiives parametrus. Teritorijas planojuma
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos (turpmak — TIAN) nepiecieSams precizet
atlauto izmantoSanu un apbives augstumu, lai Nekustamaja ipasuma “Ostas iela 1” varétu
istenot planoto attistibas ieceri — kugu remonta ceha telpu izbuvi (turpmak — Baivniecibas
iecere).

Biivniecibas ieceres attistibai ir izstradats un saskanots buivprojekts minimala sastava
un izsniegta biivatlauja. Biuivniecibas iecere paredz kugu remonta ceha jaunbtvi un &kas —



mehaniskas darbnicas — nojaukSanu. Buvniecibas ieceres ietvaros tiek paredz€ta teritorijas
dalgja labiekartosana, papildus iebrauktuves izveidosana no Ostas ielas un esoso inzeniertiklu
parbive. Planotas kugu remonta ceha telpas nav paredz&ts uzglabat tadas preces, kas var radit
vides piesarnojumu vai avarijas risku.

Atbilstosi Teritorijas planojuma TIAN 6.10. nodalas 6.10.2.1. - 6.10.2.3. punktam, ka
atlauta izmantoS$ana nav noteikta kugu remonta darbu veikSana — tehniskas apkopes stacija,
6.10.2.4. punkta nosakot, ka funkcionalaja zon&juma Ostas Jaukta razoSanas zona (OJR)
atlautais maksimalais biivju augstums ir 16 m. Atbilstosi Detalplanojuma TIAN 3.1. nodalas
3.1.1. punktam, teritorija ir atlauta tehniskas apkopes stacija, 3.1.5. punktd nosakot, ka
funkcionalaja zon&juma Ostas Jaukta razoSanas zona (OJR) atlautais maksimalais €ku stavu
skaits ir 2 stavi (ieskaitot jumta stavu), ar augstumu lidz korei 10 m. Teritorijas planojuma un
Detalplanojuma nesakrit attistamaja teritorija noteiktas funkcionalas zonas un tajas noteiktie
atlautds izmantoSanas veidi, nesakrit planotajam bivém noteiktie apbiives parametri —
maksimalais pielaujamais augstums.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta 9. punktu lokalplanojums
ir vietgjas paSvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planoSanas dokuments, kuru izstrada
novada pilsetai vai tas dalai kada planoSanas uzdevuma risinaSanai vai teritorijas planojuma
detaliz€Sanai vai groziSanai. Savukart likuma 23. panta ceturtaja dala noteikts, ka viet&jas
pasSvaldibas teritorijas planojuma noteikta funkcionala zon&juma vai teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu izmainas izstrada ka vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumus
vai ka lokalplanojumu atbilstosi §a likuma 24. panta tresajai dalai, kur noteikts, ka péc vietgjas
pasvaldibas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas spéka stasanas lokalplanojuma var grozit vietgjas
pasSvaldibas teritorijas planojumu, ciktal lokalplanojums nav pretruna ar vietgjas pasvaldibas
ilgtsp&jigas attistibas stratégiju.

Lokalplanojuma teritorija planota darbiba atbilstosi Talsu novada ilgtsp&jigas
attistibas stratégijai 2022. — 2040. gadam atbilst strat€giskajam mérkim “SM3 — Viedi
izmantotos resursos un zala domasSana balstita ekonomiska attistiba” un ilgtermina prioritatei
“IP4 — Integréta un daudzveidiga uznémeéjdarbiba, pakalpojumu, industrialo un lauku telpu
attistiba”.

Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr.628 “Noteikumi par
pasSvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — MK noteikumi Nr.628)
75. punkta noteikts, ka paSvaldibas dome pienem lémumu par teritorijas planojuma vai
lokalplanojuma izstrades uzsakSanu, apstiprina darba uzdevumu un izstrades vaditaju, savukart
76. punkta noteikts, ka domes 1€muma par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu pamato ta
izstrades nepiecieSamibu un norada planoto attistibas ieceri.

MK noteikumu Nr.628 132. punkts nosaka, ka, pasvaldiba vienojas ar lokalplanojuma
vai detalplanojuma ierosinataju par ta izstradi, noslédzot attiecigu ligumu. Liguma nosaka pusu
tiesibas, pienakumus un atbildibu un to pievieno pasvaldibas lémumam par lokalplanojuma vai
detalplanojuma izstrades uzsakSanu.

Pamatojoties uz Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta 9. punktu, 12. panta
pirmo dalu, 24. panta otro dalu, Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra Ministru kabineta
noteikumu Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”
75.,76,77.,78., 132. punktu, nemot véra Talsu novada pasvaldibas domes Attistibas komitejas
2026. gada 11. augusta atzinumu,

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:

1. Uzsakt lokalplanojuma izstradi nekustama ipaSuma “Ostas iela 1”7 ar kadastra
Nr. 88820081132 zemes vienibai ar kadastra apzimgumu 88820081092
(turpmak — Lokalplanojums).

2. Apstiprinat darba uzdevumu Lokalplanojuma izstradei (1. pielikums).
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3.

Apstiprinat Talsu novada pasvaldibas centralas parvaldes Attistibas planoSanas,
projektu vadibas un tirisma departamenta attistibas planosanas nodalas vaditaju Lauri
Laicanu par Lokalplanojuma izstrades vaditaju.

Uzdot Talsu novada pasvaldibas izpilddirektoram ménesa laika no Iémuma spéka
stasanas dienas slégt ligumu par Lokalplanojuma izstradi un finanséSanas kartibu ar
Lokalplanojuma izstrades ierosinataju (2. pielikums).

Uzdot Talsu novada paSvaldibas centralas parvaldes Attistibas planoSanas, projektu
vadibas un turisma departamentam:

5.1. pienemto 1émumu piecu darbadienu laika p€c ta speka stasanas ievietot Teritorijas
attistibas planoSanas informacijas sistéma (TAPIS);

5.2. pazinojumu par Lokalplanojuma izstrades uzsakSanu ievietot Talsu novada
pasvaldibas timeklvietn€ www.talsunovads.lv un pasvaldibas informativaja izdevuma
“Talsu Novada Zinas”.

Domes prieksseédéetajs A. Beérzins

Laicans 22018236
lauris.laicans@talsi.lv

Lémumu nosutit:

1)
2)
3)
4)
5)

Biedribai “Nacionalas zvejniecibas razotaju organizacija”;

STA “Gamma-A”;

Rojas apvienibas parvaldei;

Attistibas planosSanas, projektu vadibas un tiirisma departamentam;
Talsu novada biivvaldei.



1.pielikums

Talsu novada domes 27.08.2026. lémumam Nr.

“Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustama 1pasuma “Ostas iela 17, Roja, Rojas pagasta ar
kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 88820081092

Darba uzdevums
lokalplanojuma izstradei nekustama ipasuma “Ostas iela 17, Roja, Rojas pagasta ar
kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 88820081092

1. Normativie akti un attistibas planoSanas dokumenti, kas obligati nemami véra
izstradajot lokalplanojumu

1.1. Teritorijas attistibas planoSanas likums.

1.2. Aizsargjoslu likums.

1.3. Likums “Par ietekmes uz vidi novertgjumu”.

1.4. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu
teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” (turpmak — MK noteikumi Nr.628).

1.5. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 “Visparigie teritorijas
planosanas, izmantos$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — MK Noteikumi Nr.240).

1.6. Talsu novada ilgtsp€jigas attistibas stratégija 2022. — 2040. gadam.

1.7. Rojas novada teritorijas planojums (Rojas novada domes 2011. gada 20. septembra
saisto$ie noteikumi Nr.22/2011 “Rojas novada teritorijas planojums 2011. — 2023.gadam”)
(turpmak — Teritorijas planojums).

2. Lokalplanojuma izstrades meérkis

Lokalplanojuma izstrades meérkis ir nekustama ipaSuma “Ostas iela 17 ar kadastra
Nr. 88820081132 zemes vientba ar kadastra  apzim&umu 88820081092
(turpmak — Nekustamais Tpasums “Ostas iela 1”) mainit funkcionalo zonu uz Ripnieciskas
apbiives teritorija (R), nosakot (p&c vajadzibas) nepiecieSamo apakSzonu.

3. Lokalplanojuma izstrades pamatojums

Biedribas ‘“Nacionalas zvejniecibas razotaju organizacija” 2026. gada 24. julija iesniegums
(registréts Pagvaldiba 2026. gada 24. julija ar Nr. TNPCP/26/12-25/5371/S), kura laigts pienemt
lémumu par lokalplanojuma izstrades uzsaksSanu un izsniegt darba uzdevumu lokalplanojuma
izstradei zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 88820081092 ar adresi Ostas iela 1, Roja
(kadastra numurs 88820081132).

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta 9. punkts nosaka, ka lokalplanojums ir vietgjas
pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas planoSanas dokuments, kuru izstrada novada pilsétai
vai tas dalai kada planoSanas uzdevuma risinasanai vai teritorijas planojuma detaliz€Sanai vai
grozisanai.

Teritorijas attistibas planoSanas likuma 23. panta ceturta dala nosaka, ka vietgjas paSvaldibas
teritorijas planojuma noteikta funkcionala zong&juma vai teritorijas izmanto$anas un apbiives
noteikumu izmainas izstrada ka vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumus vai ka
lokalplanojumu atbilsto$i $a likuma 24. panta treSajai dalai, kur noteikts, ka p&c vietgjas
pasvaldibas ilgtsp&jigas attistibas stratégijas spéka stasanas lokalplanojuma var grozit vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumu, ciktal lokalplanojums nav pretruna ar vietgjas paSvaldibas
ilgtsp&jigas attistibas stratégiju.

Lokalplanojuma teritorija planota darbiba atbilstoSi Talsu novada ilgtsp€jigas attistibas
stratégijai 2022. — 2040. gadam atbilst stratégiskajam mérkim “SM3 — Viedi izmantotos
resursos un zala domasana balstita ekonomiska attistiba” un ilgtermina prioritatei “IP4 —
Integréta un daudzveidiga uznémejdarbiba, pakalpojumu, industrialo un lauku telpu attistiba”.
4. Lokalplanojuma teritorija
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Nekustamais 1paSums “Ostas iela 17.

5. Lokalplanojuma izstrades uzdevumi:

5.1. Lokalplanojumu izstradat Teritorijas attistibas planosanas sistema (TAPIS), ieverojot citos
normativajos aktos noteiktas prasibas.

5.2. Lokalplanojuma izstradi un saturu veidot Noteikumu Nr.628 noteiktaja kartiba un atbilstosi
§1 Darba uzdevuma prasibam.

5.3. Mainit Nekustama Tpasuma “Ostas iela 1 funkcionalo zonu no Satiksmes teritorijas - ostu
apbtuive (SO) uz funkcionalo zonu Riipnieciskas apbtives teritorija (R), nosakot (péc vajadzibas)
nepiecieSamo apakszonu.

5.4. NepiecieSamibas gadijuma preciz€t apgritinatas teritorijas un objektus, kuriem noteiktas
aizsargjoslas.

5.5. NepiecieSamibas gadijuma nodrosinat stratégiska ietekmes uz vidi noveértéjuma veikSanu
Lokalplanojumam.

6. Instituicijas, no kuram nepiecieSams sanemt nosacijumus lokalplanojuma izstradei un
atzinumus par izstradatajam lokalplanojuma redakcijam:

6.1. Valsts vides dienests.

6.2. Veselibas inspekcija.

6.3. Valsts ugunsdz€sibas un glabSanas dienests.



7. Planotie sabiedribas lidzdalibas veidi un pasakumi:

7.1. Lokalplanojuma publiskas apsprieSanas procesu organizet atbilstoSi MK noteikumos
Nr.628 noteiktajai kartibai un paredzetajiem sabiedribas lidzdalibas pasakumiem, ciktal tas nav
pretruna citam speka esosajam likumdosanas normam.

7.2. Informaciju par Lokalplanojuma izstrades procesu ievietot paSvaldibas timekla vietné
www.talsunovads.lv un publicét Talsu novada paSvaldibas informativaja izdevuma “Talsu
Novada Zinas” vai citos izdevumos péc nepiecieSamibas.

7.3. Publiskas apsprieSanas laika iesp&ju iepazities ar Lokalplanojuma redakcijas materialiem
nodros$inat Talsu novada pasSvaldibas telpas, pasvaldibas timekla vietné www.talsunovads.lv un
valsts vienotaja geoportala www.geolatvija.lv.

8. Lokalplanojuma izstrades laiks

Ja divu gadu laika no liguma par lokalplanojuma izstradi un finanséSanu parakstiSanas Talsu
novada pasSvaldiba netiek iesniegts lokalplanojuma projekts vai parskats par lokalplanojuma
izstrades norisi, Talsu novada pasvaldibas dome ir tiesiga izskatit jautajumu par lokaplanojuma
izstrades partrauksanu.


http://www.geolatvija.lv/

2.pielikums

Talsu novada domes 27.08.2026. lémumam Nr.

“Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustama 1pasuma “Ostas iela 17, Roja, Rojas pagasta ar
kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 88820081092

LIGUMS Nr.
par lokalplanojuma izstradi un finanséSanu

Datums skatams laika zimoga

Talsu novada pasvaldiba, registracijas Nr. 90009113532 (turpmak — Pa§valdiba), tas
izpilddirektora persona, kur§ rikojas saskana ar Talsu novada pasvaldibas
nolikumu, no vienas puses un
, registracijas Nr. , juridiska adrese
(turpmak — Lokalplanojuma izstrades ierosinatdjs), no otras puses, turpmak teksta katrs
atseviski vai kopa arT — Puses,

pamatojoties uz Teritorijas attistibas planosanas likuma 12.pantu, Ministru kabineta
2014. gada 14. oktobra noteikumiem Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” (turpmak — MK noteikumi Nr.628), Talsu novada pasvaldibas
domes 2026. gada . augusta 1@mumu Nr.  “Par lokalplanojuma izstrades uzsakSanu
nekustama TpaSuma “Ostas iela 17, Roja, Rojas pagasta ar kadastra Nr. 88820081132 zemes
vieniba ar kadastra apzim&jumu 88820081092”, (turpmak — Leémums), noslédz $adu ligumu
(turpmak — Ligums):

1. Liguma priekSmets
Pasvaldiba apnemas nodro$inat lokalplanojuma nekustama 1pasuma “Ostas iela 17 ar
kadastra Nr. 88820081132 zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 88820081092
(turpmak — Lokalplanojums) izstrades vadiSanu, un Lokalplanojuma izstrades ierosinatajs
apnemas finansét un izstradat Lokalplanojumu saskana ar spéka esosajiem normativajiem
aktiem, Lémuma darba uzdevumu, institiiciju nosacijumiem un Liguma noteikumiem.

2. Lokalplanojuma izstradatajs

2.1. Lokalplanojuma izstrades ierosinatajs, pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.628, par
Lokalplanojuma izstradataju ir izvelgjies (turpmak — Lokalplanojuma
izstradatajs).

2.2. Lokalplanojuma izstrades ierosinatajs apliecina, ka Lokalplanojuma izstradatajs atbilst
MK noteikumiem Nr.628 137.punktam, kas nosaka, ka planoSanas dokumentus var
izstradat personas, kuras ir ieguvuSas vismaz otra limena augstako vai akadeémisko
izglitibu vides, dabas, socialo vai inZenierzinatnu joma un kuram ir atbilstoSas zinasanas,
prasmes un praktiska darba pieredze planosanas dokumentu izstrad€ un 139.punktam, kas
nosaka, ka lokalplanojuma grafisko dalu var izstradat personas, kuras atbilst normativajos
aktos par geotelpisko informaciju noteiktajam prasibam geodéziskas un kartografiskas
darbibas veikSanai.

2.3. Pamatojoties uz MK noteikumu Nr.628 13.punktu, piekluves tiesibas Lokalplanojuma
izstradei Teritorijas attistibas planoSanas sistéma (turpmak — TAPIS) PaSvaldiba pieskir
Liguma 2.1.punkta noraditajam Lokalplanojuma izstradatajam.

3. Lokalplanojuma finanséSanas avoti
3.1. Lokalplanojuma izstradi finans€ un visas ar to saistitas izmaksas sedz Lokalplanojuma
izstrades ierosinatajs.
3.2. Lokalplanojuma izstrades ierosinatajs apnemas segt izdevumus par pazinojumiem, kas
saistiti ar Liguma izpildi un Lokalplanojuma izstradi.



4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

5.3.

54.

6.1.
6.2.

4. Pusu tiesibas un pienakumi
Pasvaldibas pienakumi un tiesibas:
4.1.1. pienemt lémumu par Lokalplanojuma izstrades uzsakSanu, darba uzdevuma un
planojuma izstrades vaditaja apstiprinasanu,
4.1.2. sagatavot visas likumdoSana noteiktas publikacijas un ievietot informaciju
pasvaldibas interneta vietné www.talsunovads.lv, TAPIS un informativaja izdevuma
“Talsu Novada Zinas”;
4.1.3. inform& Lokalplanojuma darba uzdevuma minétas institicijas par
Lokalplanojuma izstrades uzsakSanu un ligt izsniegt nosacijumus Lokalplanojuma
izstradei;
4.1.4. izskatit iesniegto Lokalplanojuma redakciju un piepemt l€mumu par tas
nodosanu publiskajai apsprieSanai;
4.1.5. pieprasit un sanemt atzinumus no Lémuma darba uzdevuma min&tajam
institlicijam;
4.1.6. piedalities Lokalplanojuma publiskas apspriesanas sapulces;
4.1.7. iepazities ar Lokalplanojuma izstrades ierosinataja iesniegto Lokalplanojuma
redakciju, par kuru notikusi publiska apsprieSana, un pienemt lémumu par
Lokalplanojuma apstiprinasanu vai pilnveidoSanu;
4.1.8. ievietot publikaciju Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas VEéstnesis”.
Lokalplanojuma izstrades ierosinataja tiesibas un pienakumi:
4.2.1. sanemt visu Pasvaldibas riciba esoSo informaciju par Lokalplanojuma izstradi;
4.2.2. atbilstosi normativo aktu prasibam veikt visas darbibas ietekmes uz vidi
stratégiska novertéjuma izstrades nepiecieSamibas izvertéSanai un nepiecieSamibas
gadijuma izstradat stratégiskas ietekmes uz vidi noveértéjuma dokumentaciju;
4.2.3. iesniegt PaSvaldiba sagatavotus Lokalplanojuma redakcijas materialus,
nepiecieSamibas gadijuma, pec Pasvaldibas pieprasijuma, veikt attiecigos labojumus taja;
4.2.4. sagatavot un publiskaja artelpa izvietot publiskas apsprieSanas informativo
stendu;
4.2.5. piedalities vai uzdot Lokalplanojuma izstradatajam piedalities Lokalplanojuma
publiskas apsprieSanas sanaksmes;
4.2.6. veikt Lokalplanojuma redakcijas, ja par to piepemts attiecigs l€mums,
pilnveidoSanu atbilstoSi institliciju atzinumiem un sagemtajiem priekSlikumiem vai
redakcionalu kliidu laboSanu;
4.2.7. informét PaSvaldibu par visiem apstakliem, kas atklajuSies Lokalplanojuma
izstrades procesa un var neparedzeti ietekmét §1 Liguma izpildi, ka arT rakstveida saskanot
ar Pasvaldibu jebkuru Liguma izpildes procesa raduSos nepiecieSamo atkapi no Liguma
noteikumiem.

S. PuSu saistibas
Lokalplanojuma izstrades ierosinatajs atbild par Lokalplanojuma izstradi atbilstosi
normativo aktu un PaSvaldibas izvirzitajam prasibam un par sniegto zinu patiesumu.
Lokalplanojuma izstrades ierosinatajam ir pienakums sadarboties ar PaSvaldibu
Lokalplanojuma izstrade.
Pusém ir tiesibas veikt nepiecieSamas tikSanas un parrunas, ka art izpildit citas saskanotas
darbibas, kas saistitas ar Liguma izpildi.
Pasvaldiba negarante Lokalplanojuma izstrades ierosinatajam atmaksat Lokalplanojuma
izstradaSana iegulditos Iidzeklus.

6. Stridu izskatiSanas kartiba
Stridi, kas rodas Liguma neizpildes gadijuma, tiek risinati sarunu cela.
Ja sarunu cela viena méneSa laika Puses nevar panakt vienosSanos, tad strids tiek risinats
normativajos aktos noteiktaja kartiba Administrativaja tiesa.



7.1.

7.2.

7.3.

7.4.
7.5.

7.6.

7. Papildus nosacijumi.
Ligums stajas speka diena, kad to ir parakstijusi ped€ja no Pusém un ir spéka lidz taja
paredzeto Pusu saistibu izpildei, iznemot 7.2.punkta noteikto.
Ja divu gadu laika no liguma par Lokalplanojuma izstradi un finanséSanu parakstiSanas
Pasvaldiba netiek iesniegts Lokalplanojuma projekts vai parskats par Lokalplanojuma
izstrades norisi, PaSvaldibas dome ir tiesiga izskatit jautajumu par Lokaplanojuma
izstrades partraukSanu. Saja gadijuma atseviska vieno$anas par Liguma izbeig§anu nav
nepiecieSama, un Puses vienojas, ka Ligums zaudés spéku diena, kada stasies spéka
Pasvaldibas domes lémums par L€muma atcelSanu.
Puses ir tiesigas izbeigt Ligumu:
7.3.1.  savstarpgji rakstiski par to vienojoties;
7.3.2.  katra no pus€m ir tiesiga vienpus¢ji atkapties no Liguma, ja otra puse nepilda
Saja Liguma noligtas saistibas un 10 darba dienu laika no bridinajuma sanemsanas dienas
nav noversusi bridinajuma noraditos triikumus.
Ligums var tikt grozits, Pusém savstarpgji rakstveida vienojoties.
Visas pargjas PuSu savstarpgjas tiesiskas attiecibas, kas nav minétas Saja Liguma,
regul€jamas saskana ar Latvijas Republika speka esosajiem normativajiem aktiem.
Ligums noforméts un parakstits divos eksemplaros uz 3 (tris) lapam ar vienadu juridisku
speku.
(vai)
Ligums sagatavots un parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu, kas satur
laika Zimogu un tas ir pieejams abam Pusém. Liguma parakstiSanas datums ir pedgja
parakstitaja pievienota laika ztimoga datums un laiks.

8. Pusu rekviziti:

Lokalplanojuma izstrades ierosinatajs: Pasvaldiba:

Talsu novada pasvaldiba
Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201

Reg.Nr. 90009113532

AS SEB banka

Konts: LV49UNLA0028700130033

Domes priekssédetajs

A. Bérzins



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.08.2026. Nr.

Par projekta iesniegSanu Lauku atbalsta dienesta izsludinataja atbalsta pasakuma LA7
“leguldijumi ilgtspejigai meZsaimniecibai”

Talsu novada pasvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) plano piedalities Lauku atbalsta
dienesta (turpmak — LAD) izsludinataja projektu iesniegumu pienemsanas 4. karta intervencé
LA7 “leguldijumi ilgtsp€jigai mezsaimniecibai”, iesniedzot projekta pieteikumu “Meza
ieaudzesana 1pasuma “Jaundambisi” (turpmak — Projekts). Projektu pieteikumu pienemsSana
notiek no 2026. gada 15. jilija Iidz 2026. gada 4. septembrim. Projekta mérkis ir veikt meza
ieaudzeéSanu paSvaldibai piederosa zemes 1pasuma, veicinot ilgtsp€jigu zemes izmantoSanu,
palielinot meza platibu, sekm&jot oglekla piesaisti un biologiskas daudzveidibas saglabasanu,
ka arT nodroSinot kvalitativas un ilgtsp€jigas mezaudzes izveidi.

Projekta ietvaros planota meza ieaudzéSana 2,54 ha platiba neizmantotaja
lauksaimniecibas zemé 1paSuma “Jaundambisi”, Libagu pagasta, Talsu novada, kadastra
numurs 88720060054

Intervences LA7 “leguldijumi ilgtsp€jigai meZsaimniecibai” 4. kartai pieejamais
publiskais finans€jums ir 8500000 EUR, no td meza ieaudz€Sanas aktivitatei paredzeti
2000000 EUR. Saskana ar LAD noteikto atbalsta likmi meZa ieaudze&Sanai ir 1514 EUR/ha, bet
atbalsta intensitate ir 60 %. Projekta attiecinamas izmaksas ir 3845,56 EUR (trs tiikstoSi astoni
simti Cetrdesmit pieci euro, 56 centi), no tam publiskais finans€jums ir 2307,34 EUR (divi
tukstosi tris simti septini euro, 34 centi), bet Pasvaldibas lidzfinanséjums — 1538,22 EUR (viens
tikstotis pieci simti trisdesmit astoni euro, 22 centi).

Saskana ar PaSvaldibas Attistibas programmas 2022-2028. gadam, Ilgtermina mérka
SM3 “Viedi izmantotos resursos un zala domasana balstita ekonomiska attistiba”, vidgja
termina prioritate VTIP3 “Majoklis, vide un mobilitate”, ricibas virziena RV14 “IpaSumu un
vides parvaldiba”, uzdevuma U36. “Pilnveidot pasvaldibas paSumu parvaldibu”, ricibu R36.1.
“Apkopot, uzturét un aktualizét pasSvaldibas informaciju par nekustamajiem ipasumiem”,
pamatojoties uz Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 1. teikumu, Attistibas komitejas
2026. gada 11. augusta atzinumu un FinanSu komitejas 2026. gada 19. augusta atzinumu,

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:
1. Piedalities Lauku atbalsta dienesta izsludinataja projektu iesniegumu pienemsanas

4. karta intervenc€é LA7 “leguldijumi ilgtsp€jigai mezsaimniecibai” ar projektu “Meza
ieaudzeSana 1paSuma “Jaundambisi”.



2. Nodrosinat projekta priekS$finanséjumu 3845,56 EUR (tris tuksto$i astoni simti
Cetrdesmit pieci euro, 56 centi) apmera, taja skaita projekta lidzfinans€jumu 40 % apmera —
1538,22 EUR (viens tiikstotis pieci simti trisdesmit astoni euro, 22 centi) no 2026. gada Talsu
novada pasvaldibas Nekustamo Tpasumu un vides aizsardzibas departamenta budzeta uzskaites
dimensijas tames A01.115.”NI apsaimnickoSana” ekonomiskas klasifikacijas koda 2244.5.
“Mezu apsaimniekoSana”.

Domes priekssédétajs A. Beérzin$

Dimina 25689921
gunta.dimina@talsi.lv

Lémumu nosutit:
1) FinanSu un gramatvedibas departamentam;
2) Attistibas planosanas, projektu vadibas un tirisma departamentam;
3) Nekustamo Tpasumu un vides aizsardzibas departamentam;
4) Stendes un Sabiles apvienibas parvaldei



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.08.2026. Nr.

Par celu un servitiitu tiesiska statusa sakartoSanu Gibulu pagasta Jaunzemciema ciema
teritorija un nepiecieSamo nekustamo ipaSumu vai to dalu iegiiSanu pasvaldibas ipaSuma
normativajos aktos noteiktaja kartiba publiskas infrastruktiiras attistibas un pasvaldibas
autonomo funkciju izpildei

Gibulu pagasta Jaunzemciema ciema teritorija atrodas celi un celu posmi, kas ilgstosi
faktiski tiek izmantoti iedzivotaju un sabiedribas vajadzibam, bet atseviskos gadijumos to
tiesiskais statuss, servitiitu apjoms vai nostiprindjums, ka ari zemes un cela piederiba nav
pietiekami skaidri sakartota. Sada tiesiska nenoteiktiba var apgriitinat piekluvi nekustamajiem
IpaSumiem, publiskas infrastruktiiras attistibu, inZenierkomunikaciju izbtivi un uzturéSanu, ka
ar1 paSvaldibas autonomo funkciju izpildi.

Lai izvelétos katram celam sameérigako un tiesiski piem&rotako risinajumu, pirms
lémuma par konkréta nekustama TpaSuma vai ta dalas iegiSanu nepiecieSams apzinat faktisko
un tiesisko situaciju, izvertet alternativus risindjumus un to finansialo ietekmi, ka ari
nepiecieSamajos gadijumos noskaidrot zemes paSnieku viedokli.

Pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas 1., 2., 3., 12., 15. un
18. punktu, 10. panta pirmas dalas 16. un 19. punktu, 36. panta pirmas dalas 6. punktu un 58.
panta otro dalu, Zemes parvaldibas likuma 7., 8. un 8.! pantu, Talsu novada paSvaldibas domes
2023. gada 30. novembra saistoSo noteikumu Nr. 20 “Iedzivotaju padomju nolikums” 9., 10.1.
un 45.4. apakSpunktu, ka ar1 ievérojot Gibulu pagasta iedzivotaju padomes 2026. gada 17. julija
sédes lemumu (protokols Nr. 2),

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:

1.Uzdot Talsu novada pasvaldibas izpilddirektoram, iesaistot kompetentas pasvaldibas
struktiirvienibas un Gibulu apvienibas parvaldi, triju ménesu laika no §a 1émuma spéka stasanas
dienas veikt Jaunzemciema ciema teritorija esoSo sabiedribas vajadzibam nozimigo celu un celu
posmu faktiskas un tiesiskas situacijas izvertéjumu.
1.1. Izvertejuma par katru identific€to celu vai cela posmu apkopot:

« atraSanas vietu un grafisko att€lojumu;

* zemes vienibas kadastra apzimejumu, ipasuma piederibu un zemesgramatas datus;

* cela registracijas, uzskaites vai bilances datus, ja tadi ir;

* speka esoSos servitiitus un citus lietoSanas tiesibu aprobezojumus, to nodibinaSanas

pamatu, apjomu un nostiprinajumu;

« faktisko situaciju daba, cela ilgstoSo vai vesturisko izmantoSanu un lietotaju loku;



* cela nozimi piekluvei 1paSumiem, paSvaldibas funkciju izpildei un publiskas
infrastruktiras attistibai.
1.2. Katram identific€tajam celam vai cela posmam izvertet tiesiski iespgjamos un samerigos
risinajumus, tostarp:
* esosa servitlita precizeéSanu vai nostiprinasanu zemesgramata;
* jauna cela servitiita nodibinasanu, vienojoties ar zemes IpaSnieku;
* paSvaldibas nozimes cela vai ielas statusa noteikSanu Zemes parvaldibas likuma 8.! panta
paredz&taja kartiba;
» cela registracijas un piederibas sakartoSanu Zemes parvaldibas likuma 8. panta
paredz&tajos gadijumos;
* nekustama Tpasuma vai ta dalas labpratigu iegiiSanu paSvaldibas TpaSuma;
* sabiedribas vajadzibam nepiecieSama nekustama Tpasuma piespiedu atsavinaSanu tikai
tad, ja sabiedribas vajadzibu nav iesp&jams nodro$inat ar citiem, TpaSuma tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem.

2. Vienlaikus ar $a Iémuma 1. punkta noteikto izvert€§jumu sagatavot ricibas planu katra
identificeta cela vai cela posma tiesiska statusa sakartosSanai, taja noradot:
* prioritara seciba sakartojamos celus un celu posmus;
* katram celam vai cela posmam ieteicamo tiesisko risindgjumu un ta pamatojumu;
* nepiecieSamas darbibas, atbildigas paSvaldibas instittcijas un izpildes terminus;
 provizoriskas izmaksas, iesp&jamos finans€juma avotus un ietekmi uz paSvaldibas
budzetu;
* nepiecieSamos turpmakos domes [émumu projektus un citus dokumentus.

3. Nosakot prioritates, pirmam kartam nemt véra celus un celu posmus, kas nepiecieSami:
* piekluves nodroSinasanai apdzivotiem nekustamajiem TpaSumiem;
* operativa transporta piekluvei un sabiedribas dro§ibas nodro§inaSanai;
* sadzives atkritumu apsaimniekoSanas un citu sabiedribai nepiecieSamu pakalpojumu
pieejamibai;
* ugunsdzesibas tdensapgades nodroSinasanai, tostarp esoSo ugunsdz€sibas hidrantu
pieejamibai un nepiecieS8amo jauno hidrantu izvietoSanas iesp&ju izvertésanai;
» udensapgades, kanalizacijas, lietusiidens novadiSanas, elektroapgades, elektronisko
sakaru un citu inZenierkomunikaciju izbiivei, parbiivei un uzturéSanai;
* publiska apgaismojuma, satiksmes organizacijas elementu un citas publiskas
infrastruktiras attistibai;
* Jaunzemciema ciema vienota celu tikla funkcionéSanai un ilgtsp&jigai attistibai.

4. 83 lemuma 1. punkta noteiktaja triju ménesu termina iesniegt izvértéjumu un ricibas planu
Talsu novada pasvaldibas domei informacijai, vienlaikus nosiitot tos Gibulu pagasta iedzivotaju
padomei. Ricibas plana iesniegS8ana domei neaptur un neatliek $a lémuma 5. punkta noteikto
darbibu uzsakSanu.

5. Ne velak ka desmit darbdienu laika p&c izvertéjuma un ricibas plana pabeigSanas uzsakt taja
paredzeto tiesisko risindjumu stenosanu, tostarp esoso servitlitu preciz€Sanu un nostiprinasanu,
sarunas ar zemes IpaSniekiem, nepiecieSamo kadastralo, zemes iericibas un citu dokumentu
sagatavoSanu, celu registracijas un piederibas sakartosanu, ka ari dokumentu sagatavoSanu
pasvaldibas nozimes cela vai ielas statusa noteikSanai.

6. Ja konkréta risinajuma stenoSanai saskana ar normativajiem aktiem nepiecieSams atsevisks
domes lémums, tostarp par nekustama 1pasuma vai ta dalas iegiiSanu pasvaldibas 1paSuma,
servitiita nodibinasanu, paSvaldibas nozimes cela vai ielas statusa noteikSanu vai finans€juma
pieskirSanu, uzdot izpilddirektoram nodroSinat attieciga lémuma projekta sagatavoSanu un



iesniegSanu izskatiSanai dome ne vélak ka divu ménesu laika péc §a 1émuma 1. punkta noteikta
izvert€juma pabeigSanas.

7. Nodrosinat Jaunzemciema ciema teritorija identific€to sabiedribas vajadzibam nozimigo celu
un celu posmu tiesiska statusa sakartoSanu ne veélak ka 18 méneSu laika no $a [émuma speka
staSanas dienas, ciktal attieciga risinajuma TstenoSana ir pasvaldibas kompetencé un nav
atkariga no tiesvedibas, zemes TpaSnieka piekriSanas vai citas no pasSvaldibas neatkarigas
procediiras.

8. Ja objektivu, no pasvaldibas ricibas neatkarigu apstaklu dé] kada cela vai cela posma tiesiska
statusa sakartoSanu nav iesp&jams pabeigt §2 Iemuma 7. punkta noteiktaja termina, ne vélak ka
vienu ménesi pirms termina beigam iesniegt domei l1émuma projektu, kura noraditi kavéjuma
iemesli, I1dz termina beigam veiktas darbibas, atlikusas darbibas un konkréts izpildes termins.

9. Uzdot izpilddirektoram reizi trijos méneSos 1idz 1émuma pilnigai izpildei iesniegt Talsu
novada pasvaldibas domei un Gibulu pagasta iedzivotaju padomei rakstisku parskatu par
paveiktajam darbibam, turpmakajiem terminiem un konstatétajiem Skérsliem.

10. Atbildibu par léemuma izpildes organizéSanu un izpildes kontroli uzdot Talsu novada
pasvaldibas izpilddirektoram.

Domes priekssedéta;js A. Beérzin$

Gibulu pagasta iedzivotaju padome
gibuli.padome@talsi.lv

Lémumu nosutit:

1) Talsu novada pasvaldibas izpilddirektoram;

2) Talsu novada pasvaldibas izpilddirektora vietniekam attistibas planosanas un nekustama ipaSuma
jautajumos;

3) Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tlirisma departamentam;

4) Nekustamo Tpasumu un vides aizsardzibas departamentam;

5) Juridiskajam, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamentam;

6) Finan$u un gramatvedibas departamentam;

7) Gibulu apvienibas parvaldei;

8) Gibulu pagasta iedzivotaju padomei.



