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Komitejas sēde tiek ierakstīta video un audioformātā un pārraidīta publiskā interneta vidē 

 

Sēdei vada: Andris Dzenis – Attīstības komitejas priekšsēdētājs 

Sēdi protokolē: Inga Koha-Kurovska – Administratīvā departamenta dokumentu vadības 

nodaļas vecākā lietvede  

 

Sēdē piedalās 9 Attīstības komitejas locekļi: 

Andris Dzenis  

Andis Āboliņš (Zoom tiešsaistes platformā; nav redzams no plkst. 09.19 līdz plkst. 09.20; nav 

redzams no plkst. 10.11 līdz plkst. 10.19; nav redzams no plkst. 10.36 līdz plkst. 10.38; nav 

redzams no plkst. 10.47 līdz plkst. 10.50; nav redzams no plkst. 11.19 līdz plkst. 11.33; nav 

redzams no plkst. 11.40 līdz plkst. 11.49; nav redzams no plkst. 12.08 līdz plkst. 12.19; nav 

redzams no plkst. 12.40 līdz plkst. 12.51; nav redzams no plkst. 12.59 līdz plkst. 13.05; nav 

redzams no plkst. 13.06 līdz plkst. 13.08) 

Māris Bērziņš (Zoom tiešsaistes platformā; nav redzams no plkst. 10.40 līdz plkst. 10.46; nav 

redzams no plkst. 11.05 līdz plkst. 11.08) 

Aldis Pinkens  

Lauris Pīlēģis (iziet plkst. 11.36, pievienojas plkst. 11.38; iziet plkst. 13.06, pievienojas 

plkst. 13.09) 

Māris Rozenbergs (pēc pārtraukuma plkst. 11.05 pievienojas plkst. 11.06; aiziet plkst. 12.18) 

Ligita Šnore  

Almants Kalniņš (pievienojas plkst. 09.04; iziet plkst. 13.00, pievienojas plkst. 13.02) 

Jānis Kaļiņičenko  

 

Sēdē nepiedalās 2 Attīstības komitejas locekļi: 

Ansis Bērziņš  

Gaidis Bērziņš  

 

Sēdē piedalās Talsu novada pašvaldības Centrālās administrācijas darbinieki: 

Marika Grohjacka – pašvaldības izpilddirektore  

Evita Šīrante – izpilddirektora vietniece administratīvajos un finanšu jautājumos 



 

Diāna Tabulēvica – Juridiskā, iepirkumu un kapitālsabiedrību uzraudzības departamenta 

vadītāja 

Jana Robalde – Finanšu un grāmatvedības departamenta vadītāja  

Aiva Dimante – Attīstības plānošanas, projektu vadības un tūrisma departamenta projektu 

vadības nodaļas vadītāja 

Gunta Dimiņa – Attīstības plānošanas, projektu vadības un tūrisma departamenta projektu 

vadības nodaļas projektu vadītāja 

Lauris Laicāns – Attīstības plānošanas, projektu vadības un tūrisma departamenta plānošanas 

nodaļas vadītājs  

Raivis Jekums – Nekustamo īpašumu un vides aizsardzības departamenta vides pārvaldības 

nodaļas vecākais meža speciālists 

Madara Brāle – Administratīvā departamenta sabiedrisko attiecību nodaļas vadītāja 

Inga Koha-Kurovska – Administratīvā departamenta dokumentu vadības nodaļas vecākā 

lietvede  

Jānis Mucenieks – Informāciju un komunikācijas tehnoloģiju nodaļas informācijas sistēmas 

attīstības speciālists 

 

Citi:  

Jānis Purviņš – Ģibuļu pagasta iedzīvotāju padomes pārstāvis 

 

Tiek informēts, ka saskaņā ar Talsu novada pašvaldības darba reglamenta 37. punktu 

komiteju sēdē tiek veikts audiovizuāls ieraksts un brīdina par atbildību par iegūto datu 

izmantošanas un apstrādes noteikumu ievērošanu. 

 

 Andris Dzenis iepazīstina ar sēdes darba kārtību. 

Darba kārtība: 

 Informatīvā daļa 

1. Par rotaļu laukumu izveidi Talsos. 

 Lemjošā daļa 

2. Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistošo noteikumu Nr. 8 “Detālais 

plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām - kadastra Nr. 8882 

008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” atzīšanu par spēku zaudējušiem zemes vienībā 

ar kadastra apzīmējumu 88820081092. 

3. Par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas 

pagastā ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 

88820081092. 

4. Par projekta iesniegšanu Lauku atbalsta dienesta izsludinātajā atbalsta pasākumā LA7 

“Ieguldījumi ilgtspējīgai mežsaimniecībai”. 

5. Par ceļu un servitūtu tiesiskā statusa sakārtošanu Ģibuļu pagasta Jaunzemciema ciema 

teritorijā un nepieciešamo nekustamo īpašumu vai to daļu iegūšanu pašvaldības īpašumā 

normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā publiskās infrastruktūras attīstības un pašvaldības 

autonomo funkciju izpildei. 

 

Informatīvā daļa 

1.§ 

Par rotaļu laukumu izveidi Talsos 

A. Dzenis, A. Dimante, L. Pīlēģis, M. Grohjacka, A. Pinkens, A. Kalniņš, L. Laicāns, 

M. Rozenbergs, L. Šnore 

 

A. Dzenis informē, ka sakarā ar to, ka bērnu laukuma izveide Talsu novadā jau ir 

aktuāla vairāku gadu garumā un lai varētu ar procesu virzīties uz priekšu, kas arī ļautu jautājumu 



 

iekļaut Investīciju plānā, uzskata, ka ir nepieciešams uzsākt diskusiju – kur bērnu laukums būtu 

izvietojams, un kādam tam jāizskatās.  

A. Dimante ziņo, ka pašvaldība saņēmusi deputātes Evitas Afoņinas iesniegumu, kurā 

deputāte lūdz aktualizēt jautājumu par daudzfunkcionāla bērnu rotaļu un atpūtas laukuma 

izveidi Talsos, kā ideju minot Vilkmuižas ezera apkārtni un teritoriju Lielā ielā 22, pamatojot 

to ar labu pieejamību no visām pusēm, un tuvumā esošajām stāvvietām. Iesniegumā lūgts 

pašvaldību izskatīt jautājumu par bērnu rotaļu un atpūtas laukuma atrašanās vietas izvērtēšanu, 

projekta ieceres, un aptuveno izmaksu sagatavošanu, un nepieciešamā finansējuma paredzēšanu 

nākamā gada budžetā, kā arī izskatīt iespējas par Eiropas Savienības līdzekļu piesaisti šāda 

projekta īstenošanai. Runājot par teritoriju pie Vilkmuižas ezera, pašvaldībā ir izstrādāta 

Vilkmuižas ezera teritorijas attīstības koncepcija, kurā visa šī zona ir sadalīta vairākās 

funkcionālās teritorijās. Šī teritorija ir tieši paredzēta aktivitātēm, kas saistītas ar bērnu 

laukumiem un ģimenei draudzīgu vidi, to sasaistot ar kultūrvēsturiskajiem un dabas objektiem, 

ielām, automašīnu stāvlaukumiem, sabiedriskā transporta pieturām, un citām vietām, kas ir 

viegli pieejamas iedzīvotājiem. Vilkmuižas ezera attīstības koncepcijā šī teritorija ir sadalīta 

izzinošajā zonā, vēstures un piekrastes zonā un aktīvās atpūtas, un sporta zonā. Līdz šim ir 

izstrādāts būvprojekts rotaļu laukuma uzstādīšanai Brīvības ielā 24. Projekts tika izstrādāts 

2023. gadā, laikā, kad notika Ķēniņkalna atjaunošana. Toreiz bija paredzēts, ka šajā vietā būs 

arī bērnu laukums, tomēr reālā situācija, ka šai vietai ir ierobežota piekļuve ar automašīnām, 

augšpusē nav iespējams izvietot transportlīdzekļus un arī lejā stāvvietu ir ļoti maz. Faktiski 

vienīgā tuvākā stāvvieta ir pie Talsu ģimnāzijas, kas padara šo vietu grūtāk sasniedzamu lielai 

daļai sabiedrības. Bērnu laukums ir paredzēts košs, ar dažādām aktivitāšu zonām, piemērots un 

patīkams dažāda vecuma bērniem un pieejams ikvienam. Šobrīd aktualizēts jautājums, ka 

aktualizējot būvprojektu šo bērnu laukumu varētu pārcelt uz Vilkmuižas ezera apkārtni. 

Projektētājam nosūtījuši uzaicinājumu iesniegt finanšu piedāvājumu – cik izmaksātu projekta 

pārcelšana uz jauno vietu. Prezentācijā pievienotā būvniecības koptāme ir projektētāja 

izstrādāta 2023. gadā, kad tika izstrādāts sākotnējais projekts. Ņemot vērā pašreizējo tirgus 

situāciju saredz, ka izmaksas varētu būt, vismaz, par 30% augstākas. Uzskata, ka Vilkmuižas 

ezera apkārtne būtu optimāli piemērotākā vieta. Attiecībā uz jautājumu par Eiropas Savienības 

fondu līdzekļu piesaisti, jānorāda, ka esošais plānošanas periods ir noslēdzies un notiek pēdējie 

uzsaukumi. Savukārt pēc pašlaik pieejamās informācijas par jauno plānošanas periodu, 

finansējums šāda veida projektiem nav paredzēts. Jaunais periods būs vērsts uz 

energoefektivitāti, divējāda pielietojuma infrastruktūru, drošības nodrošināšanu un citām 

prioritātēm, taču ne uz bērnu rotaļu laukumu izbūvei. Tiek demonstrēta prezentācija. 

Plkst. 09.04 pievienojas A. Kalniņš 

L. Pīlēģis jautā, par piedāvājumu projektētājiem, ko viņiem esam jautājuši? 

A. Dimante atbild, ka jautājuši nosaukt cenu par laukuma pārvietošanu uz Lielo 

ielu 22. 

L. Pīlēģis jautā, vai esam norādījuši konkrētu vietu? 

A. Dimante – nē, vēstulē nav konkrēti norādīts. 

L. Pīlēģis jautā, vai prasām laukuma pārplānošanu? 

A. Dimante atbild, ka šis jautājums ir atvērts diskusijai. 

L. Pīlēģis jautā, vai uzskatāt, ka projektētājs šādā situācijā var objektīvi nosaukt cenu? 

Vai projektētājs automātiski pieņem, ka viņam tiks uzdots pārplānot projektu un tāpēc iesniedz 

maksimālo iespējamo ciparu? Vai jautājums ir formulēts pareizi? 

A. Dzenis atbild, ka sākotnējais jautājums šobrīd ir praktisks, vai vispār vēlamies šo 

projektu iekļaut nākotnes procesos. Mums ir jāizprot, ja rotaļu laukums sākotnēji ir projektēts 

vienā konkrētā vietā, tad ir būtiski saprast, cik tas maksātu, ja to pārceltu uz citu teritoriju. 

L. Pīlēģis jautā, uz kā pamata izpildvara virza šo jautājumu? 

M. Grohjacka atbild, ka saņēmusi vadības uzdevumu no domes priekšsēdētāja 

noskaidrot izmaksas, kādas tās varētu būt būvprojekta atjaunošanai un pārvietošanai citā vietā. 



 

L. Pīlēģis skaidro, ka vispirms ir jāizlemj, vai vēlamies šo projektu iekļaut Investīciju 

plānā. Tikai pēc tam jāstrādā pie skaidra uzdevuma – jānosaka vieta, apjoms, kas jāpārnes un, 

kas jāmaina. Tikai tad projektētājs var dot precīzu un objektīvu cenu. Šobrīd tās ir pieņēmumu 

izmaksas, kurās tiks ierēķināti visi riski, jo mēs paši vēl neesam skaidri pateikuši, kur tieši 

laukums būs. Vispirms jāiekļauj projektu Investīciju plānā, pēc tam komisija jāizvērtē vietu un 

apjomu, un tikai pēc tam jādod projektētājam konkrētu uzdevumu. Šobrīd rīkojamies no 

nepareizā gala un neizmantojam mums pieejamos speciālistus, kas varētu nodrošināt efektīvu, 

un pamatotu pašvaldības līdzekļu izmantošanu. 

A. Pinkens uzdod jautājumus par projektētājam iedoto informāciju. 

No plkst. 09.19 līdz plkst. 09.20 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

A. Pinkens jautā, vai šī ideja atbilst iepriekš izstrādātajiem plānošanas dokumentiem 

– Vilkmuižas ezera koncepcijai un Talsu pakalnu loka dzīvināšanas plānam? Kas mums būtu 

jādara, lai precīzi saprastu, vai ideja izvietot šo infrastruktūras elementu konkrētajā vietā 

patiešām ir pareiza? Kā jūs to izvērtējāt, vai vispār skatījāties, kas šajā teritorijā ir un kas nav? 

A. Dimante atbild, ka tik sīki nav vērtējuši. Vērtējuši no Vilkmuižas koncepcijas 

viedokļa, bet ne no dzīvināšanas plāna.  

A. Pinkens jautā, vai ir zināms, cik liels kvadrātmetros ir sākotnēji projektētais rotaļu 

laukums, lai objektīvi varētu izvērtēt, vai to iespējams izvietot uz konkrētā zemes gabala? 

A. Dimante atbild, ka vairāk par 300m2, precīzo izmēro jāskatās būvprojektā. 

A. Kalniņš jautā, par Vilkmuižas koncepcijā paredzētajām 2. un 3. kārtas rotaļu 

zonām, kurām mums jau ir izstrādāti projekti. Cik lielā mērā šie rotaļu laukumu elementi ir 

līdzīgi izstrādātajam un esošajam rotaļu laukumam? Vai nākotnē būtu iespējams uzstādīt gan 

šo laukumu, gan koncepcijā paredzētās kārtas tā, lai tie viens otru nedublētu, bet gan savstarpēji 

papildinātu? 

A. Dimante atbild, ka bērnu laukuma Kareivju ielā 2. un 3. kārta ir paredzēta kā 

turpinājums tam, kur tas jau ir tagad. Laukums ir pilnīgi savādāks, vēsturiski stilizēts, vizuāli 

saistīts ar Vilkmuižas ezera tematikai atbilstošiem elementiem. 

A. Pinkens jautā, pirms virzāmies uz Investīciju plānu, varam skaidri saprast, kādas ir 

mūsu reālās iespējas attīstīt visas trīs rotaļu laukumu kārtas, gan šo jauno ieceri, gan esošā 

laukuma 2. un 3. kārtu? Vai šobrīd Investīciju plānā esošais ieraksts par 2. un 3. kārtu ir 

jāsaglabā un uztverams nopietni? Kādas ir paredzamās izmaksas par katru no kārtām? Kurš no 

projektiem būtu loģiski realizējams pirmajā kārtā ņemot vērā pašvaldības budžeta iespējas un 

to, ka, visticamāk, nav reāli īstenot visus trīs rotaļu laukumus īsā laika periodā? 

A. Dzenis atbild, ka, protams, katram ir savs skatījums, kā rotaļu laukumu attīstībai 

būtu jānotiek. Šobrīd, skatoties no vecāku un bērnu vajadzību perspektīvas, būtiskākais ir 

multifunkcionāls laukums, kur bērns var aktīvi pavadīt laiku kopā ar vecākiem. Ja man būtu 

jāizšķiras, kuru projektu virzīt pirmo, es šobrīd redzu nepieciešamību tieši pēc šāda plaša, 

daudzfunkcionāla rotaļu laukuma, ko varētu realizēt jau nākamā vai sliktākajā gadījumā 

aiznākamā gada budžetā. Tas neizslēdz iespēju nākotnē pabeigt arī Vilkmuižas 2. un 3. kārtas 

tematiskos laukumus, taču šobrīd diskusijas centrā ir jautājums, vai mēs vispār saskatām 

nepieciešamību mainīt vietu un domāt par laukuma izveidi. 

L. Pīlēģis lūdz, noprecizēt platības Kareivju ielas 2. un 3. kārtas laukumiem un šobrīd 

prezentētajam laukumam. 

A. Dimante informē, ka paskatīsies abus būvprojektus un informāciju nosūtīs. 

L. Pīlēģis jautā vai vecpilsētas dzīvināšanas plāns šobrīd ir spēkā? 

L. Laicāns atbild, ka pagājušogad beidzās. 

L. Pīlēģis jautā, ja runājam par vecpilsētas dzīvināšanas plānu, tad, pirms pieņemam 

jebkādus lēmumus par rotaļu laukumu attīstību, mums būtu jāizanalizē, kas no plāna ir izpildīts, 

kas nav, un kas vēl jādara? Kāds ir plāns kā virzīsies uz priekšu? Vajadzētu saprast kuri ir tie 

jautājumi, kas mums ir jāatrisina, lai beidzot arī varētu nonākt līdz projektētājam un dot skaidru 

uzdevumu, nevis vienkārši haotiski kaut ko darīt tikai tādēļ, ka ir iesniegums. Kad varētu 

sagatavot kādu konkrētu plānu, kā šajā jautājumā var virzīties, lai pēc projektam varētu pasekot 



 

līdzi? Šobrīd process ir sācies no nepareizā gala un bez skaidra plāna nebūs iespējams 

izkontrolēt rezultātu. 

A. Dzenis atbild, ka īsti nepiekrīt, ka notiek nepareizi. Jautājums tika virzīts 

izskatīšanai, lai būtu šī diskusija, kā tālāk rīkoties. Par plāna nepieciešamību piekrīt, tas ir 

pareizais scenārijs. Līdz septembra Attīstības komitejas sēdei var sagatavot skaidru, pārskatāmu 

plānu par turpmāko virzību. 

Precizējošus jautājumus uzdod M. Rozenbergs. 

L. Pīlēģis aicina, no attīstības viedokļa, ņemot vērā, ka šis zemes īpašums ir vairāk 

nekā 2,3 ha un būtu svarīgi paskatīties uz teritoriju kopumā pirms pieņem lēmumu par rotaļu 

laukuma novietojumu, būtu lietderīgi vismaz skices līmenī saprast, kādas funkcijas šajā 

īpašumā nākotnē varētu būt paredzētas. Jautā, vai nebūtu nepieciešams no plānošanas viedokļa 

izvērtēt visu zemes gabalu kopumā, lai rotaļu laukuma novietojums nekonfliktētu ar 

iespējamiem nākotnes attīstības plāniem? 

A. Dzenis aicina izpilddirektorei piefiksēt jautājumu un kopā ar Būvvaldi sagatavot 

atbildi. 

A. Pinkens uzdod jautājumus par Brīvības ielas 24 koncepciju. 

A. Dzenis skaidro, ka jautājumi rodas tieši tāpēc, ka esam atvēruši diskusiju un tas ir 

pareizi. Uz septembra komitejas sēdi būtu svarīgi sagatavot skaidru plānu un atbildes vismaz 

uz daļu no jautājumiem. Par rotaļu laukuma pārcelšanu var piekrist, ka “viens pret vienu” tas 

var nesaskanēt. Taču praktiskā puse ir būtiska – piekļuve, iespēja novietot auto, tuvums tirgum, 

vecpilsētai. Šobrīd galvenais jautājums ir vai vēlamies laukumu pārvietot, vai atstāt esošajā 

vietā. 

A. Pinkens jautā, vai plāno uzzināt arī auditorijas viedokli par laukuma atrašanās 

vietu? 

A. Dzenis jautā izpilddirektorei, vai pastāv iespēja līdz septembrim veikt aptauju vai 

viedokļu izzināšanu norādot šo teritoriju? 

M. Grohjacka atbild, ka šo jautājumu varētu uzdot Iedzīvotāju padomei Talsu pilsētā? 

A. Pinkens jautā, Talsu pakalnu loka dzīvināšanas plāns ir beidzies pagājušajā gadā un 

pēdējā reize, kad tika izvērtēta tā izpilde bija 2020. gadā, nav nepieciešams izvērtēt plānu? Kas 

no plāna ir realizēts, kas nav, un vai šis tematiskais plānojums šobrīd vispār ir nepieciešams 

turpmākajai attīstībai? 

L. Laicāns atbild, ka teorētiski tas būtu pareizi. Ja ir plāns, tad pēc noteikta laika pie tā 

ir jāatgriežas un jāizvērtē, kāda ir plāna izpilde, kas ir paveikts, kas nav un, vai plāns joprojām 

ir aktuāls. 

L. Pīlēģa viedoklis, par bērnu laukumu esam iestājušies jau kopš 2017. gada, 

iesniedzot priekšlikumus gan budžetā, gan Investīciju plānā. Priecājas, ka šobrīd iesniegums no 

priekšsēdētāja politiskā spēka ir nonācis komitejā un tiek skatīts. Vienmēr ir uzsvēris, ka rotaļu 

laukuma vietai jābūt lejā, kur ir tirgus, attīstīta teritorija un vecākiem laba piekļuve. Priecājas, 

ka šī ideja ir nonākusi darba kārtībā, taču, lai virzība būtu kvalitatīva ir svarīgi ņemt vērā arī 

iepriekšējās kļūdas – projektēšana nedrīkst sākties pirms vietas izvērtēšanas un komisijas 

iesaistes. Būtiski vispirms saņemt speciālistu vērtējumu, deputātiem pieņemt lēmumu par 

konkrētu vietu un tikai tad dot izpildvarai skaidru uzdevumu. Tas novērsīs situācijas, kur gatavs 

projekts vēlāk jāmaina no jauna. 

A. Pinkena viedoklis, Investīciju plānā esošā rīcība par rotaļu laukuma 2. un 3. kārtu 

vairs neatbilst šī brīža prioritātēm. Iespējams, nosaukums un formulējums ir jāmaina, lai skaidri 

atspoguļotu, ko tieši šobrīd vēlamies panākt rotaļu laukumu attīstībā, Talsu pilsētā. Diskusija 

arī parādīja lielu problēmu, ka pašvaldībā bieži tiek ignorēti iepriekšējie plānošanas dokumenti. 

Ja vadība būtu ielūkojusies tajos, nebūtu radies uzdevums projektētājam “pārcelt” Brīvības 

ielas 24 koncepciju uz pavisam citu vietu, kur tā vairs nav piemērojama. Lielā iela 22 tika 

iegādāta tieši Vilkmuižas teritorijas attīstības vajadzībām un šobrīd ir skaidrs, ka jānonāk pie 

pilnas izpratnes vai šo teritoriju attīstām, vai gaidām kādu jaunu ideju. Lai virzība būtu 



 

plānveidīga, nepieciešams izvērtēt iepriekšējos dokumentus, saprast, cik tālu esam tikuši un, 

vai plāns ir jāturpina, vai jāatjauno.  

L. Šnores viedoklis, iepriekš runājām par Brīvības ielas 24 koncepciju, kur rotaļu 

elementi bija saistīti ar “ķēniņa krēslu” un citiem tematiskajiem risinājumiem. Radās 

jautājums, vai un kā šādu koncepciju vispār varētu pārcelt uz Lielās ielas 22 teritoriju un tāpēc 

tika pieņemts lēmums nosūtīt projektētājam vēstuli, lai noskaidrotu, vai šāda pārvietošana ir 

tehniski iespējama. Informācija komitejā tika sniegta informatīvi, lai deputāti zinātu, par ko 

šobrīd diskutē un ko analizē. Kad saņems projektētāja atbildi, tad varēs uzaicināt uz turpmāku 

diskusiju, lai deputāti būtu lietas kursā un varētu kopā izskatīt tālākos risinājumus. 

No plkst. 10.11 līdz plkst. 10.19 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

A. Pinkens lūdz, atsūtīt informāciju kādā platībā tiek plānots laukums. 

A. Kalniņa viedoklis, jautājuma nonākšana Attīstības komitejā ir apsveicama 

neatkarīgi no tā, vai to virzīja deputāts vai izpildvara. Manā skatījumā rotaļu laukuma 

pārcelšana uz Vilkmuižas ezera un skeitparka apkārtni ir loģiska un atbalstāma, jo tieši tur 

veidojas dabīga atpūtas zona bērniem un vecākiem. Plānošanas dokumentos šī teritorija jau sen 

ir paredzēta šādām funkcijām. Attīstība notiek nepārtraukti, tāpēc ir svarīgi pārliecināties, ka 

jaunās ieceres nesaskaras ar pretrunām esošajos plānos. Ļoti būtiska ir konkrētas vietas izvēle. 

Rotaļu laukuma novietojumam jābūt pietiekami kompaktam un pieejamam, lai dažāda vecuma 

bērni un vecāki varētu to izmantot vienlaikus. Tāpēc vieta tuvāk Vilkmuižas ezera galam šķiet 

piemērotāka, vienlaikus ņemot vērā jau izstrādāto 2. un 3. kārtas koncepciju. Pirms dod 

uzdevumu projektētājam ir skaidri jāzina precīza vieta, kuri elementi saglabājami un kā tie 

izvietojami zonās. Šo jautājumu virzām jau septiņus gadus, tāpēc ir būtiski beidzot nonākt pie 

vienota lēmuma un virzīt projektu uz priekšu, lai rotaļu laukums tiktu realizēts nākamgad vai 

aiznākamgad. 

M. Rozenberga viedoklis, vajadzētu pieturēties pie Ezeru ielas 4, kur jau ir uzsākts 

projekts un nebūtu prātīgi aizņemt Lielās ielas 22 zemes gabalu, kur kā iepriekšējā sasaukumā 

runājām, varētu būt papildu stāvlaukums. 

A. Dzeņa viedoklis, paldies par diskusiju un visiem aktualizētajiem jautājumiem. Ir 

skaidrs, ka šo rotaļu laukuma jautājumu patiešām vēlamies atrisināt un ceļš ir jāuzsāk kopīgi, 

pat, ja ne vienmēr redzēsim to pilnīgi vienādi. Izpildvarai šobrīd ir virkne jautājumu uz kuriem 

jārod atbildes. Būtiskākais, līdz septembra komitejas sēdei, lūgums, sagatavot plānu, pēc kura 

var kopīgi virzīties uz priekšu šī jautājuma sakārtošanā. 
 

KOMITEJA NOLEMJ: 

pieņemt informāciju zināšanai. 

 

Lemjošā daļa 

2.§ 

Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistošo noteikumu Nr. 8 “Detālais 

plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām - kadastra 

Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” atzīšanu par spēku zaudējušiem 

zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092 

A. Dzenis, L. Laicāns, A. Pinkens 

 

L. Laicāns ziņo, ka lēmums ir saistīts ar nākošo jautājumu, kas ir par lokālplānojuma 

izstrādes uzsākšanu. Lēmums ir par nekustāmo īpašumu “Ostas iela 1”, kas atrodas Rojā, Rojas 

pagastā, Talsu novadā, tā platība ir 1,8146 ha un īpašuma tiesības ir reģistrētas SIA “Gamma-

A”. Starp zemes vienības īpašnieku un biedrību “Nacionālās zvejniecības ražotāju organizācija” 

ir noslēgts zemes nomas līgums ar apbūves tiesībām. Saņemti divi iesniegumi. Viens no 

nekustamā īpašuma īpašnieka, kurš lūdz izstrādāt zemes ierīcības projektu nekustamajā 

īpašumā un vēlas atdalīt no tās zemes vienības aptuveni 0,3 ha platībā. Otrs iesniegums attiecas 

uz lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu, ko iesniedzis zemes nomnieks ar apbūves tiesībām par 



 

ko lems pie nākamā jautājuma. Šajā teritorijā jau kopš 2004. gada ir spēkā detālplānojums un, 

lai nerastos pretrunas starp vairākiem plānošanas dokumentiem, kas ir spēkā šajā teritorijā, 

nepieciešams atcelt detālplānojumu šajā zemes vienībā. Attiecībā uz detālplānojumu, tas ir 

apstiprināts 2004. gadā un aptver 32,8 ha lielu Rojas ostas teritoriju. Detālplānojuma mērķis 

bija, balstoties uz Rojas pagasta teritorijas plānojumu, izstrādāt ostas teritorijas zonējumu, 

precizēt atļautās izmantošanas veidus un noteikt detalizētus apbūves noteikumus. Izvērtējot 

detālplānojumu, secināts, ka tas nedetalizē spēkā esošo Rojas novada teritorijas plānojumu, bet 

gan balstās uz Rojas pagasta plānojumu. Funkcionālās zonas detālplānojumā atšķiras, tās ir 

saistītas ar ostas izmantošanu, taču izmantošanas nosaukumi un pieejas ir dažādas. Pēc 

detālplānojuma apstiprināšanas ir veikta zemes vienību sadale, lai gan detālplānojums 

paredzēja, ka visa teritorija ir pakārtota ostas funkcijai un ostas zeme var tikt iznomāta bez ēku 

un būvju izpirkuma tiesībām. Iespējams šādu regulējumu noteica tā laika likumdošana, jo ostas 

teritorijā ir izveidojušies vairāki atsevišķi īpašumi. Lielākā problēma ir apbūves rādītāju 

nesakritība starp teritorijas plānojumu un detālplānojumu. Detālplānojumā ir noteikts, ka 

maksimālā būves augstuma rādītājs ir 16 m, taču pareizi būtu 10 m. Tāpat detālplānojumā ir 

iekļauti ļoti detalizēti rādītāji – apbūves blīvums, intensitāte, brīvās zaļās zonas, stāvu skaits, 

minimālā zemes gabala platība, savukārt teritorijas plānojumā šādi rādītāji nav noteikti. Lai 

varētu veikt zemes vienības sadali, detālplānojums šajā konkrētajā zemes vienībā būtu jāatceļ. 

Vēsturiski sadale ir veikta, taču tā nav pilnībā atbilstoša detālplānojumam, un šī pretruna būtu 

jānovērš. Jautājums, kāpēc netiek atcelts viss detālplānojums – šobrīd tas netiek darīts, lai 

saglabātu plašākas rīcības iespējas teritorijas turpmākai attīstībai, ņemot vērā, ka tur ir daudz 

zemes īpašnieku. Teritorijas plānojuma pirmajā redakcijā jau ir pārskatītas un noteiktas 

funkcionālās zonas, kas nepieciešamas ostas teritorijai. Pilnīga detālplānojuma atcelšana būtu 

veicama kopā ar teritorijas plānojuma apstiprināšanu, kad skaidri būs definēts jaunais zonējums 

un izmantošanas nosacījumi. 

A. Pinkens jautā, par detālplānojuma atcelšanu. 

L. Laicāns skaidro, kādēļ detālplānojums netiek atcelts visā teritorijā. 

A. Pinkens jautā, 1. punktā minēts, ka saņemts iesniegums ar vēlmi nodalīt 3000 m2 

no šī zemes gabala, kāda šim ir saistība ar turpmāko lēmumu? 

L. Laicāns atbild, ka jāņem vērā, ka detālplānojums ir izstrādāts 2004. gadā, bet šobrīd 

to vērtē arī no šodienas likumdošanas skatupunkta, gan attiecībā uz plānošanas dokumentiem, 

gan uz zemes sadales procedūrām. Šobrīd likumdošana paredz, ka ar detālplānojumu var veikt 

zemes sadali, jo zemes ierīcības projekts ir detālplānojuma sastāvdaļa. Ja detālplānojumā ir 

skaidri atrunāts, kā zemes vienības tiek sadalītas, tad sadali var veikt pēc detālplānojuma, 

nepiemērojot atsevišķu zemes ierīcības projekta procedūru. Taču šajā konkrētajā 

detālplānojumā sākotnēji bija paredzētas nomas teritorijas, nevis zemes īpašumu sadale. Līdz 

ar to detālplānojumā nav dots sadales risinājums, lai gan praksē sadale ir veikta. Tas rada 

pretrunu starp faktisko situāciju un plānošanas dokumentu. Lai šīs pretrunas novērstu, atceļam 

detālplānojumu tajās teritorijās, kur nepieciešams veikt zemes sadali un kur detālplānojumā 

šāds risinājums nav dots. Tas ļauj izvairīties no situācijas, kur vienā dokumentā sadale nav 

paredzēta, bet praksē tā tiek īstenota. 

A. Pinkens jautā, 4. apakšpunktā minēts, ka detālplānojuma risinājumi nav iekļauti 

teritorijas plānojumā vai ir atšķirīgi. Vai tā ir ierasta situācija, ka teritorijas plānojums ir jaunāks 

par detālplānojumu un tajā nav ņemti vērā iepriekš izstrādātie detālplānojuma nosacījumi?  

L. Laicāns skaidro situāciju.  

A. Pinkens uzdod jautājumus par saistošo noteikumu atcelšanu. 

No plkst. 10.36 līdz plkst. 10.38 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

A. Pinkens jautā, ko īpašnieki vai interesenti varēs izmantot brīdī, kad detālplānojums 

ir atcelts, bet lokālplānojums vēl nav izstrādāts? 

L. Laicāns atbild, ka augusta sēdē, ja tiks pieņemts lēmums par detālplānojuma 

atcelšanu, pēc publicēšanas VSIA “Latvijas Vēstnesis” detālplānojums zaudēs spēku šajā daļā 

un spēkā esošs būs Rojas novada teritorijas plānojums. Tas neder īpašniekam, tādēļ tiks 



 

izstrādāts lokālplānojums ar kuru mainīs teritorijas plānojumu, lai īpašnieks varētu īstenot savu 

ieceri atbilstoši aktuālajai situācijai un normatīvajiem nosacījumiem. 

 

A. Dzenis aicina balsot par lēmumprojektu. 

Par lēmumu balso: 

“PAR” -  

9 (Māris Bērziņš, Andris Dzenis, Jānis Kaļiņičenko, Aldis 

Pinkens, Lauris Pīlēģis, Māris Rozenbergs, Andis Āboliņš, 

Ligita Šnore, Almants Kalniņš [balso paceļot roku]) 

“PRET” -  nav 

“ATTURAS” -  nav 

KOMITEJANOLEMJ: 

Pieņemt lēmuma projektu “Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 

25. oktobra saistošo noteikumu Nr. 8 “Detālais plānojums Rojas 

pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām – kadastra 

Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” atzīšanu par 

spēku zaudējušiem zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 

88820081092”. 

 

3.§ 

Par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas 

pagastā ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 

88820081092 

A. Dzenis, L. Laicāns, A. Pinkens 

 

L. Laicāns ziņo, ka lēmumprojekts pakārtots iepriekšējam lēmumprojektam, jo tas 

attiecas uz konkrēto zemes vienību, par kuru jau stāstīja. Lai īpašnieks varētu īstenot savu ieceri 

nepieciešams grozīt teritorijas plānojumu. To var izdarīt divos veidos, izstrādājot jaunu 

teritorijas plānojumu vai izstrādājot lokālplānojumu. Šajā gadījumā izvēle ir par labu 

lokālplānojumam. Īpašniekam, kurš noslēdzis zemes nomas līgumu par apbūves tiesībām, neder 

detālplānojumā un teritorijas plānojumā noteiktās būvju augstuma atzīmes. Šajā teritorijā plāno 

attīstīt kuģu remontceha telpu izbūvi. Angāru, kas ir vairāk kā 20 metru liels, lai varētu veikt 

kuģu remontu zem jumta. Mūsdienu plānošanas praksē rūpnieciskajās teritorijās augstuma 

ierobežojumus parasti nenosaka un tos vērtē pēc funkcionālās nepieciešamības. Šeit situāciju 

sarežģi tas, ka sākotnēji bija izdota būvatļauja, taču, ņemot vērā nesaskaņojumu ar Valsts vides 

dienestu, kas atteica tehniskos noteikumus neatbilstības dēļ, Būvvalde, visticamāk, būvatļauju 

atcels. Tas tiks precizēts līdz domes sēdei. Lai novērstu neatbilstības starp ieceri un spēkā 

esošajiem plānošanas dokumentiem nepieciešams mainīt teritorijas plānojumu, un to dara ar 

lokālplānojumu. Darba uzdevums lokālplānojuma izstrādei ir sagatavots, galvenais mērķis 

nomainīt funkcionālo zonu uz rūpnieciskās apbūves teritoriju, pēc vajadzības nosakot 

apakšzonu. Papildu uzdevumus darba uzdevumā neiekļāva, jo primārais ir tieši funkcionālās 

zonas maiņa. Piekļuves jautājumi detālplānojumā ir risināti un tos varēs precizēt servitūtu 

ietvaros. Inženierkomunikācijas ir nodrošinātas un to detalizācija būs būvprojekta līmenī. Lai 

process virzītos pēc iespējas ātrāk un būvniecības iecere varētu tikt īstenota atbilstoši 

plānošanas dokumentiem, šobrīd ejam uz priekšu ar lokālplānojuma izstrādi. Šis risinājums ir 

izrunāts gan ar īpašnieku, gan ar apbūves tiesību turētāju un tas viņus apmierina. 

No plkst. 10.40 līdz plkst. 10.46 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams M. Bērziņš 

A. Pinkens lūdz, līdz domes sēdei sagatavot informāciju, kas notiks ar izdoto 

būvatļauju. 

A. Pinkens uzdod jautājumus par lokālplānojuma izstrādes teritoriju. 

No plkst. 10.47 līdz plkst. 10.50 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

 

A. Dzenis aicina balsot par lēmumprojektu. 



 

Par lēmumu balso: 

“PAR” -  

9 (Māris Bērziņš, Andris Dzenis, Jānis Kaļiņičenko, Aldis 

Pinkens, Lauris Pīlēģis, Māris Rozenbergs, Andis Āboliņš, 

Ligita Šnore, Almants Kalniņš [balso paceļot roku]) 

“PRET” -  nav 

“ATTURAS” -  nav 

KOMITEJA NOLEMJ: 

Pieņemt lēmuma projektu “Par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu 

nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas pagastā ar kadastra 

Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 

88820081092”. 

 

Plkst. 10.54 tiek izsludināts sēdes pārtraukums 

Plkst. 11.05 sēde turpinās 

 

No plkst. 11.05 līdz plkst. 11.08 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams M. Bērziņš 

 

4.§ 

Par projekta iesniegšanu Lauku atbalsta dienesta izsludinātajā atbalsta pasākumā LA7 

“Ieguldījumi ilgtspējīgai mežsaimniecībai” 

A. Dzenis, G. Dimiņa, L. Pīlēģis, R. Jekums, A. Pinkens, E. Šīrante, D. Tabulēvica, 

A. Kalniņš 

 

G. Dimiņa ziņo, ka Talsu novada pašvaldība plāno iesniegt projektu Lauku atbalsta 

dienesta atbalsta pasākumā “Ieguldījumi ilgtspējīgai mežsaimniecībai”. Projekta ietvaros 

plānota meža ieaudzēšana 2,54 ha platībā neizmantotajā lauksaimniecības zemē īpašumā 

“Jaundambīši”, Lībagu pagastā, Talsu novadā. Atbalsta likme meža ieaudzēšanai ir 

1514 EUR/ha, bet atbalsta intensitāte ir 60 %. Projekta kopējās attiecināmās izmaksas ir 

3845,56 EUR, no kurām Lauku atbalsta dienesta finansējums 2307,34 EUR, savukārt 

pašvaldības līdzfinansējums – 1538,22 EUR. Pašvaldībai jānodrošina projekta 

priekšfinansējums pilnā apmērā 3845,56 EUR, finansējumu paredzot Nekustamo īpašumu un 

vides aizsardzības departamenta budžetā. Lēmumprojekts paredz, atbalstīt projekta iesniegšanu 

Lauku atbalst dienestā un nepieciešamā priekšfinansējuma, līdzfinansējuma nodrošināšanu. 

Plkst. 11.06 pievienojas M. Rozenbergs 

L. Pīlēģis jautā, kādēļ tieši šis zemes īpašums? 

G. Dimiņa atbild, ka plānošana ir sadarbībā ar meža speciālistu, kurš ieteica šo 

īpašumu. Īpašumā nav izveidota meliorācija, kas šajā situācijā būtiski atvieglo darbu. Meža 

speciālists var sniegt vairāk informāciju. 

R. Jekums atbild, ka īpašumu izvēlējās, jo tajā jau daļa teritorijas ir mežs. Blakus 

mežam, jau vairākus gadus novērojis, ka lauksaimniecības zeme šajā īpašumā ir aizaugusi ar 

krūmājiem un avenājiem, un faktiski netiek izmantota. Šai zemei nav izveidota meliorācijas 

sistēma, kas būtiski atvieglo iespēju uzsākt projektu. Tāpēc izvēlējās aptuveni divarpus 

hektārus, kurus varētu izmantot kā pirmo pašvaldības pilotprojektu – neizmantotas 

lauksaimniecības zemes apstādīšanai. Plānots stādīt bērzus un egles, un šis būtu pirmais solis 

pašvaldības virzienā, lai sakārtotu līdz šim neapsaimniekotu teritoriju. 

L. Pīlēģis jautā, ņemot vērā, ka visapkārt ir apstrādātas lauksaimniecības zemes, kad 

pēdējo reizi ir bijusi izsole šim īpašumam attiecībā uz zemes nomu? 

R. Jekums atbild, ka nevar atbildēt. 

L. Pīlēģis jautā, kādēļ izvēlējāmies tieši šo lauksaimniecības zemi? Bija arī citas 

alternatīvas? 

R. Jekums atbild, ka bija citas alternatīvas, bet tur ir izveidota meliorācijas sistēma. 



 

A. Pinkens jautā, ja mums ir lauksaimniecības zeme, kādēļ tā ir nonākusi tādā stāvoklī, 

kad jādomā par tās apmežošanu? Vai tas vispār ir saimnieciski pamatoti un kā pašvaldībā tiek 

organizēta šādu īpašumu apsaimniekošana? Kādēļ zeme, kas mums nav vajadzīga netiek 

iznomāta vai atsavināta? Ko darām ar pašvaldības īpašumā esošām lauksaimniecībā un 

ražošanā izmantojamām zemēm? 

R. Jekums atbild, ka nevar komentēt. 

E. Šīrante atbild, ka lauksaimniecības zemes netiek atsavinātas. Šobrīd nevar atbildēt 

kādēļ šis gabals netika iznomāts. 

A. Pinkens lūdz, līdz domes sēdei sagatavot informāciju ne tikai par šo konkrēto zemes 

īpašumu, bet arī par to, kas vispār notiek. Vai atlikušais gabals šim pašam īpašumam ir 

iznomāts? 

R. Jekums atbild, ka cik zināms, nav nodots nomā. 

A. Pinkens vērš uzmanību, ka līdz domes sēdei, vai Finanšu komitejā, Vēlas saņemt 

skaidrojumu, kādēļ pašvaldība šo zemi tur, kā tā tiek apsaimniekota un kāpēc tā ir nonākusi līdz 

stāvoklim, ka jādomā par apmežošanu. Ja zeme nav iznomāta, tas nozīmē, ka mēs to paši 

neapstrādājam un loģiski, ka pamazām tā pārvēršas par nākamo potenciāli apmežojamo gabalu.  

A. Pinkens jautā, par meža stādīšanu, kāds ir pašvaldības turpmākās plānveidīgās 

rīcības attiecībā uz meža stādīšanu? Šobrīd izmēģinām vienu pilotprojektu, bet, ja nākotnē 

radīsies iespēja turpināt šādu praksi, kā izvēlamies teritorijas? 

R. Jekums atbild, ka apsekojot meža īpašumus, ik pa laikam novēro pašvaldības 

zemes, kuras ir atstātas novārtā. Līdz ar to, man, kā meža speciālistam ir lielāka interese šādas 

teritorijas sakārtot un izmantot, nevis ļaut tām turpināt aizaugt. Ja konkrētā lauksaimniecības 

zeme netiek izmantota, tad saredz iespēju uzsākt apmežošanu un tāpēc labprāt piedalās projektā 

ar šo zemes vienību. Nākamajā gadā, ja izdosies sakārtot jautājumu ar meliorācijas sistēmu, 

būtu iespējams apmežot jau vairāk nekā četrus hektārus. Protams, šeit rodas būtisks jautājums, 

vai vispār drīkstēs šo zemi apmežot, ja pastāv iespēja, ka tā kādreiz varētu būt nepieciešama 

lauksaimniekam? Taču, ja lauksaimnieks gadiem ilgi nav izmantojis šo zemi, man kā meža 

speciālistam ir pamatota interese to apstādīt un atgriezt produktīvā apritē. 

No plkst. 11.19 līdz plkst. 11.33 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

Notiek diskusija par brīvajām lauksaimniecības zemēm – kādēļ netiek iznomātas un 

apsaimniekotas. 

L. Pīlēģis jautā, cik daudz pašvaldībai ir neapstrādātu lauksaimniecības zemes gabalu, 

un kad pēdējo reizi šie īpašumi ir bijuši izsolēs, vai piedāvāti nomai? 

D. Tabulēvica atbild, ka informāciju varētu sagatavot uz Finanšu komiteju. 

A. Dzeņa priekšlikums, lai informāciju sagatavotu korekti, lūdz to sagatavot uz 

oktobra Attīstības komitejas sēdi. 

A. Pinkens jautā, kādēļ pašvaldība šobrīd izvēlas tikai vienu lauksaimniecības zemes 

gabalu apmežošanai? Vai tas ir saistīts ar līdzfinansējuma trūkumu, resursu ierobežojumiem 

vai citiem apsaimniekošanas faktoriem? 

R. Jekums atbild, kā jau minēja, šo zemes gabalu izvēlējās kā pilotprojektu, lai praksē 

pārbaudītu, kā pašvaldībai izdodas īstenot apmežošanu neizmantotā lauksaimniecības zemē. 

Šāds projekts prasa ne tikai sagatavošanu, bet arī Lauku atbalsta dienesta uzraudzību piecu gadu 

garumā. Darbs būtu divos posmos. Rudenī, kad mežos tiktu sagatavota augsne, paralēli pieliks 

klāt iepirkumā šo nelielo platību, lai ar disku arkliem sagatavotu augsni šajā lauksaimniecības 

zemē priekš stādīšanas. Pavasarī, kad tiks apstādīti meži, tad pieliks klāt arī šo platību uz 

apstādīšanu. Paskatīsies kā tas viss izdosies. 

A. Dzenis jautā, vai būtu iespējams uz to oktobra sēdi sagatavot otro sadaļu par 

teritorijām, kas būtu tuvākā nākotnē apmežojamas? 

R. Jekums atbild, ka var sagatavot. 

A. Pinkens uzdod jautājumus par līdzfinansējuma avotu. Jautā, vai nav piemērotāka 

rīcība, kas šobrīd ir paredzēta attīstības programmā? 

G. Dimiņa atbild, ka līdz Finanšu komitejai pieprecizēs. 



 

A. Kalniņa viedoklis, jāizvērtē visas pašvaldības lauksaimniecības zemes un jāsadala, 

kuras ir piemērotas izsolēm un nomai, un kuras savukārt nav izmantojamas lauksaimniecībā, 

un tāpēc būtu apmežojamas. Šāda pieeja nodrošinātu gan saimniecisku rīcību, gan ilgtspējīgu 

pašvaldības īpašumu apsaimniekošanu. 

 

A. Dzenis aicina balsot par lēmumprojektu. 

Par lēmumu balso: 

“PAR” -  

9 (Māris Bērziņš, Andris Dzenis, Jānis Kaļiņičenko, Aldis 

Pinkens, Lauris Pīlēģis, Māris Rozenbergs, Andis Āboliņš, 

Ligita Šnore, Almants Kalniņš [balso paceļot roku]) 

“PRET” -  nav 

“ATTURAS” -  nav 

KOMITEJA NOLEMJ: 

Pieņemt lēmuma projektu “Par projekta iesniegšanu Lauku atbalsta 

dienesta izsludinātajā atbalsta pasākumā LA7 “Ieguldījumi 

ilgtspējīgai mežsaimniecībai””. 

 

5.§ 

Par ceļu un servitūtu tiesiskā statusa sakārtošanu Ģibuļu pagasta Jaunzemciema ciema 

teritorijā un nepieciešamo nekustamo īpašumu vai to daļu iegūšanu pašvaldības 

īpašumā normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā publiskās infrastruktūras attīstības un 

pašvaldības autonomo funkciju izpildei 

A. Dzenis, J. Purviņš, A. Kalniņš, D. Tabulēvica, A. Pinkens, L. Laicāns, L. Pīlēģis, 

J. Kaļiņičenko 

 

Ģibuļu pagasta iedzīvotāju padomes pārstāvis J. Purviņš ziņo par situāciju, kas 

izveidojusies Jaunzemciema ciemā. Ceļu tiesiskā situācija ir kļuvusi problemātiska, jo visa 

infrastruktūra balstās uz sadrumstalotiem un nenostiprinātiem servitūtiem. Tas nozīmē, ka 

jebkurš īpašnieks var apstrīdēt servitūtu un pašvaldība faktiski nevar plānot nekādus darbus – 

apgaismojumu, ceļu sakārtošanu, atkritumu izvešanu, jo katram posmam būtu vajadzīgi 

desmitiem saskaņojumu. Iedzīvotāji paši tīra ceļus, labo bedres un nodrošina piekļuvi skolai, 

atkritumu savākšanai un ikdienas vajadzībām. Tas nav normāli, jo pašvaldības pienākums ir 

rūpēties par iedzīvotājiem neatkarīgi no ceļu īpašuma formas. Privātīpašums pašvaldību 

neatbrīvo no autonomajām funkcijām. Jau nosakot ciema statusu, pašvaldībai bija jāparedz 

infrastruktūras tīkls, kā to nosaka teritorijas attīstības plānošana. Tas nav ticis izdarīts vairākos 

plānošanas periodos un šī neizpildītā prasība ir pamatā šodien redzamajām problēmām. Aicina 

deputātus risināt šo jautājumu. Pašvaldībai jānosaka ceļu tiesiskais statuss un ceļi jāpārņem 

savā īpašumā, lai varētu sakārtot infrastruktūru, nodrošināt pakalpojumus un beidzot atzīt 

Jaunzemciemu kā pilnvērtīgu, funkcionējošu apdzīvotu vietu.  

Plkst. 11.36 iziet L. Pīlēģis 

Plkst. 11.38 pievienojas L. Pīlēģis 

No plkst. 11.40 līdz plkst. 11.49 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

A. Kalniņš jautā, vai Jaunzemciemā pašvaldībai pieder kāds ceļš vai vismaz iedalīta 

ceļa josla, kas jau ir iezīmēta pašvaldības īpašumā un kuru varētu izmantot ceļa izbūvei vai 

attīstībai? 

J. Purviņš atbild, ka, manuprāt, šajā ciemā nav neviena teritorija, kas būtu iezīmēta kā 

pašvaldības ceļš.  

A. Kalniņš jautā, vai pašvaldība vispār ir tiesīga privātā īpašumā veikt ceļu uzturēšanas 

darbus – šķūrēt, kaisīt, vest granti vai labot ceļu segumu? 

D. Tabulēvica atbild, ka visi šie ir privāti nekustamie īpašumi, kas savstarpēji civilā 

kārtā noslēguši servitūta līgumus. Pašvaldībai nav tiesību ne uzturēt, ne ieguldīt privātpersonas 



 

īpašumā savus finanšu līdzekļus. Neviens no šiem ceļiem nav atzīts par publiski pieejamu ceļu, 

un tie neveido vienotu ceļu tīklu.  

J. Purviņš skaidro, ka servitūti nav sakārtoti. Lielākā daļa no tiem balstās tikai uz 

atzīmēm, nevis uz pilnvērtīgiem ierakstiem zemesgrāmatā, līdz ar to tie ir apstrīdami. Tāpēc 

pašvaldībai tika lūgts šo jautājumu sakārtot. Nepiekrīt juristes apgalvojumam, ka pašvaldībai 

nav tiesību ieguldīt privātīpašumā. Neredz problēmu, kā arī neatrod nevienu likumu, kas 

noteiktu, ka pašvaldība nedrīkst ieguldīt privātīpašumā. Ja šāds ierobežojums pastāv, vēlas 

redzēt konkrēto normu. 

A. Pinkens skaidro, ka piekrīt darbiniekiem, ka pašvaldība nevar šos ceļus uzturēt 

esošajā tiesiskajā formā, jo “Publiskas personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas 

novēršanas likums” neļauj to darīt jebkurā īpašumā. Saprot, ka priekšlikuma būtība ir rosināt 

pašvaldību mainīt šo situāciju, iegūstot ceļus savā īpašumā vai citā tiesiskā formā, kas ļautu tos 

uzturēt kā publisku infrastruktūru. Tehniskie risinājumi var būt dažādi un tos var atrast kopīgi, 

ja ir vēlēšanās šo jautājumu risināt. Jautā, par kādu aptuveno ceļa garumu tiek runāts? 

J. Purviņš atbild, ka teritorijā ir trīs ceļi, kas būtu obligāti pašvaldībai pārņemami. 

Bērnu nogādāšana uz skolu nevar tikt uzskatīta par izšķērdēšanu. Atkritumu izvešana arī nevar 

būt nodokļu līdzekļu izšķērdēšana. Šeit, manuprāt, trūkst izpratnes par to, kā šis likums vispār 

tiek piemērots. 

A. Pinkens skaidro, lai varētu nodrošināt ceļu uzturēšanu, vispirms ir jāatzīst, ka 

pašvaldībai tie ir vajadzīgi. Atkārtoti jautā, par kādu ceļa garumu tiek runāts? 

L. Laicāns atbild, ka no 1,2 km līdz 2 km. 

J. Purviņš skaidro, ka neliela daļa ceļu var palikt kā servitūti, aptuveni 5%. Taču šādā 

gadījumā pašvaldībai ir jāpierāda, ka konkrētajā vietā ceļu objektīvi nav iespējams izveidot. Ja 

tas tiek pierādīts, servitūts var palikt, ja nē, ceļam jābūt pašvaldības īpašumā. Šī problēma cieši 

saistīta arī ar komunikācijām, ūdensvadiem un kanalizāciju. Šobrīd tie balstās uz “domājamām 

daļām” un nav iespējams noteikt piederības robežas, ja maģistrālie tīkli šķērso desmitiem 

privātīpašumu. Ja kādā privātā servitūtā rodas bojājums, īpašniekam nav nekādu pienākumu to 

labot un pašvaldība nevar nodrošināt autonomās funkcijas līdz pēdējam abonentam. Visa 

problēmas sakne ir Teritorijas plānošanas attīstības likuma 23. panta otrā daļa – infrastruktūra 

ciemam bija jānosaka jau sākotnēji, bet tas nav ticis izdarīts. Ja tā būtu noteikta, iedzīvotāji jau 

sen būtu nodevuši servitūtus pašvaldībai un ceļu statuss būtu sakārtots. Pašreizējā situācijā 60 

īpašnieki nenāks katrs ar savu zemesgrāmatu un individuāli nepiedāvās ceļu. Tas ir komplekss 

risinājums, kas jāveic pašvaldībai kopumā, no pirmā līdz pēdējam īpašumam.  

Notiek diskusija par pārņemamajiem ceļa posmiem. 

A. Pinkens jautā, vai pašvaldības transporta attīstības tematiskajā plānojumā ir ietverts 

kas tāds, ko var šobrīd izmantot konkrētā ciema situācijas risināšanai? Vai ir definēts, ko šajā 

apdzīvotajā vietā esam plānojuši attīstīt? 

L. Laicāns atbild. ka, lai saprastu Jaunzemciema situāciju, ir jāatgriežas pie tās 

veidošanās vēstures. Dalīšana sākās ap 2004. gadu, kad teritorija vēl bija Ģibuļu pagasta lauku 

teritorija bez ciema statusa. Zemes ierīcības projekti ļāva veidot pirmās sadales, un 2006. gadā 

tika pieņemts detālplānojums, kurā viena zemes vienība tika paredzēta kā ceļa teritorija. Taču 

pārējie piekļuves ceļi palika kā servitūti un tie nav sakārtoti. Šodien šādas situācijas risinām 

citādi, attīstītājs vispirms izbūvē ielas un inženierkomunikācijas un tikai pēc tam tās nodod 

pašvaldībai. Tas ir pareizais modelis, kas šeit nav ticis piemērots. Detalizētāk skaidro par 

Jaunzemciema ceļu un infrastruktūras problēmu. 

L. Pīlēģis jautā, vai var precizēt iedzīvotāju padomes sagatavoto lēmumprojektu, gan 

nosaukumu, lai tas atbilstu faktiskajam lēmuma saturam, gan arī vienoties par konkrētiem 

termiņiem? 

D. Tabulēvica atbild, ka Iedzīvotāju padomes sagatavotais lēmumprojekts ievēro tieši 

tādu pašu procedūru kā pašvaldības izpildvaras virzītie lēmumi. 

L. Pīlēģa priekšlikums, lūdz sagatavot Juridiskajam, iepirkumu un kapitālsabiedrību 

uzraudzības departamentam, lai par lēmumprojektu varētu padiskutēt un balsot, sagatavot 



 

lēmumprojekta versiju, lai nosaukums atbilst tam, par ko lēmums faktiski ir, termiņi ir skaidri 

definēti, tiek izņemta daļa par servitūtu pārņemšanu, jo tas nav juridiski iespējams, un lēmuma 

noslēgumā ir skaidra, saprotama atbilde iedzīvotājiem, kā pašvaldība rīkosies šādās situācijās. 

Iedzīvotājiem ir jāsaņem viennozīmīga un skaidra atbilde, kā turpmāk tiks risinātas šādas 

situācijas. 

D. Tabulēvica skaidro, lēmuma projekts tādā redakcijā, kādā tas šobrīd ir sagatavots, 

nav akceptējams. Visi šie ceļi atrodas privātās zemes teritorijās un pašvaldībai nav tiešu tiesību 

tajās iejaukties. Saskaņā ar Zemes pārvaldības likumu pašvaldība var noteikt pašvaldības 

nozīmes ceļu, taču tas prasa rūpīgu izvērtēšanu. Šeit runa varētu būt par nepilniem diviem 

kilometriem un ir jānoskaidro, vai tas nodrošina piekļuvi tikai atsevišķiem īpašumiem, vai tam 

ir publiska funkcija, vai tas veido vienotu ceļu tīklu, vai tur kursē sabiedriskais transports. Šie 

faktori ir būtiski. Pašvaldībai būtu jāizstrādā saistošie noteikumi, kas saskaņā ar Zemes 

pārvaldības likuma 81 panta ceturto daļu nosaka kādos gadījumos pašvaldība pārņem ceļus, kā 

tie tiek uzturēti, kāds ir ieguldījumu apjoms, kādi kritēriji tiek piemēroti. Tas, ka ceļi vēsturiski 

ir izveidojušies vai kādreiz nav tikuši pārņemti, nenozīmē, ka tie automātiski ir publiski ceļi vai 

ka pašvaldībai šobrīd ir pienākums tos izbūvēt. Svarīgi saprast, ko šajā kontekstā nozīmē “ceļš”, 

vai tā ir kadastrā reģistrēta inženierbūve, vai tikai izdalīta zemes vienība bez izbūvētas 

infrastruktūras. Šis lēmumprojekts situāciju nerisina, jo servitūtus pašvaldība nevar pārņemt. 

Tie ir privātpersonu savstarpēji noslēgti civiltiesiski līgumi, pašvaldībai nav ne tiesību, ne 

pienākuma pārņemt privātas zemes vienības, kas nodrošina individuālu piekļuvi katram 

īpašumam. Pašvaldība var pārņemt zemes vienību sabiedrības vajadzībām, taču individuāla 

piekļuve katrai mājsaimniecībai nav publisks ceļš. Ceļi ir izveidoti kā privāti servitūti un tieši 

tādā veidā iedzīvotāji ir izvēlējušies nodrošināt pārvietošanos savos īpašumos. 

Starp J. Purviņu un D. Tabulēvicu notiek diskusija par ceļu pārņemšanu pašvaldības 

īpašumā. 

D. Tabulēvica vērš uzmanību, ka atsevišķi zemes īpašnieki ir vērsušies pašvaldībā 

mutiski un skaidri pauduši, ka viņi nepiekrīt, ka pār viņu nekustamo īpašumu tiktu šķērsots 

pašvaldībai pieejams publisks ceļš. Tas nozīmē, ka visu ciema iedzīvotāju viedoklis nav vienāds 

un ir jāņem vērā arī šo īpašnieku nostāja. 

No plkst. 12.08 līdz plkst. 12.19 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

J. Kaļiņičenko skaidro, ka tika minēts, ka pašvaldībai būtu jānosaka skaidri kritēriji, 

pēc kuriem izvērtēt kādus ceļus var pārņemt, kādi pienākumi ir privātīpašniekiem un kādi 

pašvaldībai. Tas ir izdarāms tikai caur saistošajiem noteikumiem, kuros tiek definēta kārtība, 

darbības un nosacījumi. Lēmumprojekts būtu jāpārstrādā tā, lai uzdotu izpilddirektoram 

noteiktā termiņā sagatavot saistošos noteikumus vai citu nepieciešamo risinājumu. Tas 

nodrošinātu skaidru procesu un atbildību. Ir svarīgi, lai iedzīvotāji redz, ka pašvaldība pie šī 

jautājuma tiešām strādā.  

D. Tabulēvica informē, ka jautājums ir pārrunāts un ar saistošajiem noteikumiem 

varētu virzīties nākamā gada februārī, martā, protams, jāskatās kontekstā ar budžetu. 

L. Pīlēģis vērš uzmanību, ka lēmumprojektam jāsniedz skaidra atbilde iedzīvotājiem 

vai pašvaldība šos ceļus pārņems vai nepārņems.  

D. Tabulēvica skaidro, ja lēmumprojekts tiek pārveidots par uzdevumu, kas paredz 

apzināt visu novada teritoriju, izstrādāt saistošos noteikumus un veikt citus vispārīgus 

pasākumus, tad šis lēmums pēc būtības ir noraidāms. Savukārt protokolā var fiksēt konkrētu 

uzdevumu, piemēram, līdz 2027. gada 1. aprīlim izstrādāt saistošos noteikumus un virzīt tos 

izskatīšanai. Jāņem vērā, ka iedzīvotāju padomes iesniegtais lēmumprojekts attiecas uz 

konkrētu teritoriju un konkrētu situāciju, kas interesē tieši šo padomi. Tā nepārstāv visa novada 

iedzīvotājus un citas iedzīvotāju padomes, tāpēc šis ir jūsu lēmums pie kura nonākat Attīstības 

komitejā diskusijas rezultātā. 

Plkst. 12.18 aiziet M. Rozenbergs 

Notiek diskusija par ceļu pārņemšanu pašvaldības īpašumā, par Iedzīvotāju padomes 

sagatavotā lēmumprojekta saskaņošanu. Vai pašvaldība, pieļaujot situāciju, kad zeme, īpašumi 



 

tiek sadalīti tā, ka viņiem nav piekļuve, ir vai nav atbildīga par šo situāciju. Par izstrādāto 

detālplānojumu. 

No plkst. 12.40 līdz plkst. 12.51 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

Notiek diskusija, kā saistošie noteikumi risinās radušos situāciju. 

D. Tabulēvica skaidro, ka priekšlikums izstrādāt saistošos noteikumus ar konkrētu 

termiņu tika virzīts, domājot par visu novada kontekstu, lai pašvaldība varētu vienoti vērtēt un 

risināt situācijas, kur ceļi atrodas privātīpašumā, tas ir viens aspekts. Otrs, šajā lēmumprojektā 

pēc būtības tiek uzdots uzdevums pašvaldībai strādāt ar privātpersonu īpašumiem, izstrādāt 

rīcības plānu un noteikt, kā pašvaldība turpmāk rīkosies privātīpašumā esošos ceļos. Tieši to 

paredz šī lēmumprojekta saturs. Vienlaikus iedzīvotāju padomes pārstāvis minēja, ka “citiem 

nebūs izvēles iespējas”. Tam nevar piekrist, katrs īpašnieks pats nosaka, kas notiek ar viņa 

nekustamo īpašumu. Pašvaldība nevar automātiski apstrādāt personas datus, analizēt reģistrus 

vai izstrādāt rīcības plānu par privātīpašumiem, ja iedzīvotāji paši nav vērsušies pašvaldībā ar 

lūgumu risināt piekļuves vai apsaimniekošanas jautājumus. Šis ir iedzīvotāju padomes lēmuma 

projekts, nevis visu ciema iedzīvotāju kopīgs lēmums. Padomes pārstāvis pats norādīja, ka visi 

ciema iedzīvotāji nav apzināti. Pašvaldībā ir vērsušies iedzīvotāji, kuri, uzzinot par lēmuma 

projekta virzību, ir pauduši, ka pirmo reizi par to dzird un nekādā gadījumā nepiekrīt šādam 

risinājumam. Pašvaldība nevar radīt risinājumu, ja pat viens posms ceļa vidū nepiekritīs šādam 

lēmumam.  

Turpinās diskusija par radušos situāciju un pienākumiem. 

A. Pinkens uzdod jautājumus par lēmumprojekta lemjošās daļas punktiem. 

No plkst. 12.59 līdz plkst. 13.05 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

Plkst. 13.00 iziet A. Kalniņš 

Plkst. 13.02 pievienojas A. Kalniņš 

A. Pinkens skaidro, kamēr lēmumprojekts nonāk līdz domei, to parasti precizē, uzlabo 

vai pārstrādā, lai tas būtu balsojams. Šobrīd lēmumprojekts ir atstāts tādā redakcijā, kādā tas 

iesniegts un tieši tāpēc tajā ir vairākas lietas, kas neatbilst prasībām, lai par to varētu pieņemt 

lēmumu. Vēlas redzēt tādu lēmumprojektu, par kuru ir sapratne, ka kaut ko var izdarīt tajā tēmā. 

Iedzīvotāju padomei ir tiesības virzīt lēmumprojektu, bet tas nenozīmē, ka nav jāsazinās ar 

viņiem, jo jums ir pienākums saskaņot lēmumprojektu. Neatkarīgi no tā, kāds būs šodienas 

lēmums, lēmumprojekts virzīsies uz domi un tādēļ aicina sagatavot korektu lēmumprojektu. 

No plkst. 13.06 līdz plkst. 13.08 Zoom tiešsaistes platformā nav redzams A. Āboliņš 

Plkst. 13.06 iziet L. Pīlēģis 

D. Tabulēvica vērš uzmanību, ka lēmumprojektu nepārveidos, lai nebūtu pārmetumi, 

ka ir izdarīts kaut kas savādāk, kā Iedzīvotāju padome vēlējusies. 

J. Kaļiņičenko viedoklis, šeit visi saprot, ka problēma nav tikai vienā ciemā, tā ir visā 

novadā. Ja šobrīd koncentrētos tikai uz vienu konkrētu teritoriju un atbalstītu tieši šo lēmuma 

projektu, tas praktiski nozīmētu, ka jau nākamajā mēnesī saņemtu līdzīgus lēmumprojektus no 

citām iedzīvotāju padomēm. Tieši tāpēc darbinieki piedāvā risinājumu – strādāt kompleksi, 

skatot visu novada teritoriju kopumā, nevis pa vienam ciemam. Tas ļautu pakāpeniski un 

sistemātiski risināt visas līdzīgās situācijas. Virzāmies uz priekšu ar kompleksu pieeju, apzinām 

visu novadu, izstrādājam vienotus kritērijus un saistošos noteikumus un šķetinām šo problēmu 

soli pa solim. 

Plkst. 13.09 pievienojas L. Pīlēģis 

A. Pinkena viedoklis, risinājums nevar būt “gaidīsim, kamēr sakārtosim visu novadu”. 

Ja tā darīs, tad pie šī jautājuma nekad nepieskarsimies. Jāsāk ar vienu teritoriju, ja visu uzreiz 

nevar izdarīt. Pretējā gadījumā problēma paliks gadiem. Attiecībā uz šo lēmumprojektu, 

iedzīvotāju padome ir iesniegusi priekšlikumu, kas atspoguļo vismaz padomes vairākuma 

viedokli. Bet tas nenozīmē, ka lēmumprojekts nevar un nedrīkst tikt precizēts, lai tas kļūtu reāli 

īstenojams. Padomei var nebūt pilnīga izpratne par to, ko pašvaldība drīkst vai nedrīkst darīt, 

un tāpēc ir jāstrādā kopā, lai lēmumprojekts būtu izpildāms. Šobrīd lēmumprojektu atbalsta, bet 



 

ar nosacījumu, ka uz domes sēdi tas ir saskaņots, pārstrādāts un reāli īstenojams, tāds, par kuru 

gan vadībai, gan administrācijai ir skaidrs, ka to var izpildīt. 

A. Kalniņa viedoklis, dažādos laikos normatīvie akti un prasības ir mainījušās, un tas 

ietekmēja gan pašvaldības, gan attīstītāju rīcību. Daudzos ciemos ceļi tika atstāti privātīpašumā, 

jo zemes īpašniekiem tajā brīdī bija izdevīgi iegādāties lētāku apbūves gabalu bez kopējās 

infrastruktūras sakārtošanas. Tagad problēmas ir acīmredzamas, privātie ceļi rada strīdus, un 

tiek sagaidīts, ka pašvaldība jeb nodokļu maksātāji ieguldīs lielus līdzekļus privātīpašumos. Tas 

nav pieļaujams. Atbalsta saistošo noteikumu izstrādi, kuros skaidri jānosaka kādos gadījumos 

pašvaldība var pārņemt ciemu ceļus, kādi minimālie kritēriji ceļam ir jāizpilda, kāda ir 

īpašnieku atbildība pirms pārņemšanas. Pašvaldība nevar pārņemt ceļu bez seguma vai 

infrastruktūras. Risinājums ir vienots, saistošie noteikumi, nevis individuāli lēmumi par katru 

ciemu atsevišķi. Lēmumprojektu neatbalstīs. 

L. Pīlēģa viedoklis, šī situācija, tāpat kā daudzas citas novadā ir vēsturiski izveidojušās 

un nonākuši punktā, kur beidzot to jāsāk risināt. Jāatceras, ka problēmas nav tikai privātajos 

ceļos, ir arī vietas, kur pašvaldības īpašumā ir iela, bet piekļuve nav nodrošināta. Tas nozīmē, 

ka jautājums ir plašāks. Ja pārmetam privātajiem, ka ceļš nav izbūvēts, tad jāskatās arī uz 

gadījumiem, kur pašvaldība pati nav nodrošinājusi piekļuvi saviem īpašumiem. Ir jābūt 

skaidriem spēles noteikumiem, kurā brīdī pašvaldība ceļu pārņem vai apsaimnieko un kurā nē. 

Skaidrs, ka visus privātos ceļus pārņemt nav finansiāli iespējams, bet ir jānovelk robeža, lai 

iedzīvotāji zinātu, ko sagaidīt. Ja cilvēks pērk īpašumu vēsturiski izveidotā ciemā, viņam ir 

jāzina, kādi būs noteikumi turpmāk. Tieši tāpēc šis process ir jāuzsāk, tas nebūs ātrs un viegls, 

bet kaut kur ir jāsāk un šis gadījums var būt pirmais solis. 

A. Pinkena viedoklis, vēlas atgādināt – tiesiskā valstī pašvaldība nevar atteikties risināt 

situāciju tikai tāpēc, ka pati nav izstrādājusi nepieciešamos normatīvos aktus. Ja problēma 

pastāv un prasa risinājumu, tad tā ir jārisina neatkarīgi no tā, vai pašvaldības iekšējie noteikumi 

ir vai nav sagatavoti. Kad lēmuma projekts nākamreiz nonāks deputātu priekšā, īpaši, ja būs 

notikusi diskusija starp iesniedzējiem un administrāciju, tam būs nepieciešama vismaz viena 

komitejas sēde. Nākamajā izskatīšanas reizē, lūdz, pievienot administrācijas speciālistu 

rakstveida viedokļus un atzinumus, nevis mutiskus komentārus. Pašvaldība var palīdzēt 

Iedzīvotāju padomei sagatavot lēmumprojektu tādā kvalitātē, lai tas kļūt par dokumentu, kas ir 

pieņemams gan padomei, gan administrācijai, gan deputātiem un kas patiešām virza problēmas 

risināšanu. 

A. Dzeņa viedoklis, šī problēma ir reāla gan šajā vietā, gan citur novadā. Ir arī Talsu 

pilsētas teritorijas, kur iedzīvotāji gadiem gaida risinājumu. Tā ir vēsturiski izveidojusies 

situācija, un skaidrs, ka pilnu atbildību nevar uzlikt tikai iedzīvotājiem, bet tā nevar būt arī tikai 

pašvaldības pusē. Aicinājums sēsties pie galda un meklēt kompromisu, sarunu ceļā nonākt pie 

risinājuma, kas abām pusēm ir vismaz daļēji pieņemams. Šo lēmumprojektu šādā redakcijā 

nevar atbalstīt. Steidzami jāuzsāk saistošo noteikumu izstrāde, lai šādas un līdzīgas situācijas 

varētu atrisināt nevis pēc desmit gadiem, bet tuvākā laikā, ar skaidriem kritērijiem, kā rīkoties 

un kādi risinājumi ir iespējami. 
 

A. Dzenis aicina balsot par lēmumprojektu. 

Par lēmumu balso: 

“PAR” -  2 (Aldis Pinkens, Lauris Pīlēģis) 

“PRET” -  
3 (Andris Dzenis, Ligita Šnore, Almants Kalniņš [balso paceļot 

roku]) 

“ATTURAS” -  3 (Māris Bērziņš, Jānis Kaļiņičenko, Andis Āboliņš) 

KOMITEJA NOLEMJ: 

Noraidīt lēmuma projektu “Par ceļu un servitūtu tiesiskā statusa 

sakārtošanu Ģibuļu pagasta Jaunzemciema ciema teritorijā un 

nepieciešamo nekustamo īpašumu vai to daļu iegūšanu pašvaldības 

īpašumā normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā publiskās 



 

infrastruktūras attīstības un pašvaldības autonomo funkciju 

izpildei”. 

 

L. Pīlēģis, A. Kalniņš pamato balsojumu. 

 

 

Sēde slēgta plkst. 13.27 

 

Sēdes vadītājs: (paraksts*)    Andris Dzenis 

Sēdes protokoliste                                     (paraksts*)                       Inga Koha-Kurovska 

  

 

 

*ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN 
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Latvijas Republika 

TALSU NOVADA PAŠVALDĪBAS DOME  
Nodokļu maksātāja reģistrācijas Nr. 90009113532 

Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, tālr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv 

PROJEKTS 

LĒMUMS 

(PROTOKOLS Nr.____,___. punkts) 

Talsos 

 

__.08.2026.              Nr. 

_ 

 

Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistošo noteikumu Nr. 8 “Detālais 

plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām - kadastra Nr. 8882 

008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” atzīšanu par spēku zaudējušiem zemes vienībā 

ar kadastra apzīmējumu 88820081092 

 

Talsu novada pašvaldībā (turpmāk – Pašvaldība) saņemts: 

(1) SIA “Gamma-A” 2026. gada 6. jūlija iesniegums (reģistrēts Pašvaldībā 2026. gada 

6. jūlijā ar Nr. TNPCP/26/12-12/4863/S), kurā lūgts pieņemt lēmumu un izdot nosacījumus 

zemes ierīcības projekta izstrādei nekustamā īpašuma “Ostas iela 1” ar kadastra 

Nr. 88820081132, zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 88820081092 

(turpmāk – Nekustamais īpašums Ostas ielā 1), nodalot no tā no zemes vienību aptuveni 0,3 ha 

platībā. 

(2) Biedrības “Nacionālās zvejniecības ražotāju organizācija” 2026. gada 24. jūlija 

iesniegums (reģistrēts Pašvaldībā 2026. gada 24. jūlijā ar Nr. TNPCP/26/12-25/5371/S), kurā 

lūgts pieņemt lēmumu par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu Nekustamajā īpašumā Ostas 

ielā 1. 

Nekustamais īpašums “Ostas iela 1” atrodas Rojā, Rojas pagastā, Talsu novadā, tā 

platība ir 1,8146 ha un īpašuma tiesības ir reģistrētas SIA “Gamma-A”. Starp zemes vienības 

īpašnieku un biedrību “Nacionālās zvejniecības ražotāju organizācija” ir noslēgts zemes nomas 

līgums ar apbūves tiesībām. 

Nekustamajā īpašumā “Ostas iela 1” ir spēkā esošs detālplānojums Nr. 8 “Detālais 

plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām - kadastra Nr. 8882 008 

0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729”, kas apstiprināts 2004. gada 25. oktobrī 

(turpmāk – Detālplānojums). Tas ir apstiprināts nekustamajam īpašumam ar kadastra 

Nr. 88820080728 un nekustamajam īpašumam ar kadastra Nr. 88820080729 (platība 32,8 ha) 

un tā mērķis ir: 

(1)  Atbilstoši Rojas pagasta teritorijas plānojumam izstrādāt Rojas ostas teritorijas 

zonējumu, precizējot zemes atļautos izmantošanas veidus un nosakot pietiekami detalizētus 

apbūves noteikumus ar prasībām un nekustamā īpašuma lietošanas tiesību apgrūtinājumiem 

katrai zonai. 

(2) Nodrošināt plānojamās teritorijas racionālu izmantošanu, kas veicinātu līdzsvarotu 

ekonomisko attīstību un saglabātu vidi atbilstoši valsts un Rojas pagasta attīstības ilgtermiņa 

prioritātēm un attīstības mērķiem, 



 

(3) Nodrošināt piekļūšanu ikkatram nekustamajam īpašumam, paredzot ceļu tīklu, 

inženierkomunikāciju koridorus un attiecīgās sarkanās līnijas. 

(4) Garantēt zemes īpašnieku un lietotāju tiesības izmantot un attīstīt savu īpašumu 

saskaņā ar teritorijas plānojuma nosacījumiem. Nodrošināt sabiedrībai iespēju iegūt 

informāciju, izteikt savu viedokli un piedalīties plānojuma izstrādāšanas procesā. 

Saskaņā ar izsniegto darba uzdevumu noteikts, ka Detālplānojums izstrādāts kā pamats 

Rojas pagasta plānojumā ostas teritorijas apbūvei paredzēto teritorijas detalizētai attīstībai. 

Izvērtējot Detālplānojumu, secināts, ka: 

(1) Detālplānojumā netiek detalizēts spēkā esošais Rojas novada teritorijas 

plānojums (Rojas novada domes 2011. gada 20. septembra saistošie noteikumi Nr.22/2011 

“Rojas novada teritorijas plānojums 2011. – 2023.gadam”) (turpmāk – Teritorijas plānojums), 

bet Rojas pagasta teritorijas plānojums. 

Līdz ar to Detālplānojums ir izstrādāts un apstiprināts pirms būtiskām izmaiņām 

teritorijas plānošanas regulējumā un var neatbilst esošajiem faktiskajiem un tiesiskajiem 

apstākļiem, tādejādi nepamatoti ierobežojot turpmāko teritorijas attīstību.  

(2) Detālplānojumā un Teritorijas plānojumā noteiktās funkcionālās zonas 

Nekustamajam īpašumam Ostas ielā 1 atšķiras. 

Teritorijas plānojumā Nekustamajam īpašumam Ostas ielā 1 noteikta funkcionālā zona 

– Satiksmes teritorijas - ostu apbūve (SO), savukārt Detālplānojumā Nekustamajam īpašumam 

Ostas ielā 1 ir noteikta funkcionālā zona Ostas Jauktā ražošanas zona (OJR). 

(3) Pēc Detālplānojuma apstiprināšanas īstenota zemes vienību sadale. 

Detālplānojuma Apbūves noteikumos noteikts, ka visu zemesgabalu atļautās 

izmantošanas ir pakārtotas ostas teritorijai, neizdalot patstāvīgas jaukto darījumu vai jauktas 

ražošanas teritorijas – ar nolūku vajadzības gadījumā garantēt iespēju jebkuru no teritorijām 

nodot tieši ostas pārziņā un ostas vajadzību īstenošanai. Ostas zemes var tikt tikai iznomātas – 

bez ēku un būvju īpašnieku tiesībām uz izpirkumu.  

Lai arī Detālplānojumā katrai funkcionālajai zonai dotas minimālās zemesgabala 

platības, tajā nav dots zemes vienību sadalīšanas risinājums, bet ir veikta zemes vienību sadale. 

(4) Detālplānojuma risinājumi nav iekļauti Teritorijas plānojumā vai ir atšķirīgi. 

Detālplānojumā un Teritorijas plānojumā nesakrīt apbūves rādītāji par būvju 

maksimālo augstumu (16 m un 12 m). Detālplānojumā ir iekļauti rādītāji par maksimālo 

apbūves blīvumu, maksimālo apbūves insentitāti, minimālo brīvo (zaļo) teritoriju, maksimālo 

stāvu skaitu, minimālo zemesgabala platību, bet tādi nav noteikti Teritorijas plānojumā. 

Ņemot vērā, ka ir saņemts SIA “Gamma-A” iesniegums par zemes ierīcības projekta 

izstrādi, biedrības “Nacionālās zvejniecības ražotāju organizācija” iesniegums par 

lokālplānojuma izstrādi Nekustamajā īpašumā Ostas ielā 1, nepieciešams atcelt saistošos 

noteikumus, lai tie nebūtu viens otram pretrunā.  

Saskaņā ar Teritorijas attīstības plānošanas likuma 29.pantu detālplānojums ir spēkā 

līdz to atceļ vai atzīst par spēku zaudējušu, tā atzīšana par spēku zaudējušu daļā var notikt tikai 

ar saistošajiem noteikumiem. Savukārt saskaņā ar Ministru kabineta noteikumi Nr.628 

“Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” 131.3 punktu, pēc 

detālplānojuma izvērtēšanas pašvaldības dome lemj par detālplānojuma atcelšanu vai tā 

risinājumu iekļaušanu teritorijas plānojumā vai lokālplānojumā. 

Pamatojoties uz Teritorijas attīstības plānošanas likuma 29. pantu, Ministru kabineta 

noteikumu Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” 

131.3 punktu, ņemot vērā Talsu novada pašvaldības domes Attīstības komitejas 2026. gada 

11. augusta atzinumu, 

 

Talsu novada pašvaldības dome nolemj: 

 

1. Izdot saistošos noteikumus Nr._ “Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistošo 

noteikumu Nr. 8 “Detālais plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales 

https://geolatvija.lv/geo/tapis?#document_80
https://geolatvija.lv/geo/tapis?#document_80
https://geolatvija.lv/geo/tapis?#document_80


 

teritorijām - kadastra Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” atzīšanu par spēku 

zaudējušiem nekustamā īpašuma “Ostas iela 1” ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā 

ar kadastra apzīmējumu 88820081092 (pielikums). 

2. Uzdot Talsu novada pašvaldības Centrālās pārvaldes Attīstības plānošanas, projektu vadības 

un tūrisma departamentam: 

2.1. pieņemto lēmumu un saistošos noteikumus piecu darbadienu laikā pēc tā spēkā stāšanās 

ievietot Teritorijas attīstības plānošanas informācijas sistēmā (TAPIS) un Talsu novada 

pašvaldības tīmekļvietnē www.talsunovads.lv; 

2.2. saistošos noteikumus publicēt oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”; 

2.3. paziņojumu par saistošo noteikumu apstiprināšanu ievietot Talsu novada pašvaldības 

tīmekļvietnē www.talsunovads.lv un pašvaldības informatīvajā izdevumā “Talsu 

Novada Ziņas”. 

 

 

Domes priekšsēdētājs                    A. Bērziņš 
 

 

Laicāns 22018236  

lauris.laicans@talsi.lv 

 

Lēmumu nosūtīt: 

1. SIA “Gamma-A”; 

2. Biedrībai “Nacionālās zvejniecības ražotāju organizācija”. 

3. Attīstības plānošanas, projektu vadības un tūrisma departamentam; 

4. Talsu novada būvvaldei. 

 

 

  

http://www.talsunovads.lv/


 

   
     Latvijas Republika 

    TALSU NOVADA PAŠVALDĪBAS DOME 

         Nodokļu maksātāja reģistrācijas Nr.90009113532 
Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, tālr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv 

 

Talsu novada pašvaldības domes saistošie noteikumi Nr._  
Talsos, 2026. gada 27. augustā (prot. Nr._, _.p., lēmums Nr._) 

 
Par Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistošo noteikumu Nr. 8 “Detālais 

plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām - kadastra 

Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” atzīšanu par spēku zaudējušiem 

nekustamā īpašuma “Ostas iela 1” ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar 

kadastra apzīmējumu 88820081092 

  

Izdoti saskaņā ar  

Pašvaldību likuma  

10.panta pirmās daļa 1.punktu un  

44.panta pirmo daļu  
 

 

Atzīt par spēku zaudējušiem Rojas pagasta padomes 2004. gada 25. oktobra saistošos 

noteikumus Nr. 8 “Detālais plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām 

- kadastra Nr. 8882 008 0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729” nekustamā īpašuma “Ostas iela 

1” ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092.  

 

 

Domes priekšsēdētājs                 A. Bērziņš 

 

  



 

 
Latvijas Republika 

TALSU NOVADA PAŠVALDĪBAS DOME  
Nodokļu maksātāja reģistrācijas Nr. 90009113532 

Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, tālr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv 

PROJEKTS 

LĒMUMS 

(PROTOKOLS Nr.____,___. punkts) 

Talsos 

 

__.08.2026.              Nr. 

_ 

 

Par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas 

pagastā ar kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 

88820081092 

 

Talsu novada pašvaldībā (turpmāk – Pašvaldība) saņemts biedrības “Nacionālās 

zvejniecības ražotāju organizācija” (turpmāk – Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs) 

2026. gada 24. jūlija iesniegums (reģistrēts Pašvaldībā 2026. gada 24. jūlijā ar 

Nr. TNPCP/26/12-25/5371/S), kurā lūgts pieņemt lēmumu par lokālplānojuma izstrādes 

uzsākšanu un izsniegt darba uzdevumu lokālplānojuma izstrādei zemes vienībai ar kadastra 

apzīmējumu 88820081092 ar adresi Ostas iela 1, Roja (kadastra numurs 88820081132) 

(turpmāk – Nekustamais īpašums “Ostas iela 1”). 

Nekustamais īpašums “Ostas iela 1” atrodas Rojā, Rojas pagastā, Talsu novadā, tā 

platība ir 1,8146 ha un īpašuma tiesības ir reģistrētas SIA “Gamma-A”. Starp zemes vienības 

īpašnieku un Lokālplānojuma izstrādes ierosinātāju ir noslēgts zemes nomas līgums ar apbūves 

tiesībām. 

Saskaņā ar Rojas novada teritorijas plānojumu (Rojas novada domes 2011. gada 

20. septembra saistošie noteikumi Nr.22/2011 “Rojas novada teritorijas plānojums 

2011. – 2023.gadam”) (turpmāk – Teritorijas plānojums) Nekustamajam īpašumam “Ostas 

iela 1” noteikta funkcionālā zona – Satiksmes teritorijas - ostu apbūve (SO), kas ir ceļu, ielu, 

laukumu, atklātu autostāvvietu, gājēju un velosipēdistu celiņu teritorijas, kā arī ostu un 

piestātņu apbūves teritorijas. 

Nekustamajā īpašumā “Ostas iela 1” ir spēkā esošs detālplānojums Nr. 8 “Detālais 

plānojums Rojas pagasta Rojas ostas un Rojas pludmales teritorijām - kadastra Nr. 8882 008 

0728 un kadastra Nr. 8882 008 0729”, kas apstiprināts 2004. gada 25. oktobrī 

(turpmāk – Detālplānojums). Atbilstoši Detālplānojumam Nekustamajā īpašumā “Ostas iela 1” 

ir noteikta funkcionālā zona Ostas Jauktā ražošanas zona (OJR). 

Lokālplānojuma izstrādes mērķis ir grozīt Teritorijas plānojumu, nosakot atbilstošu 

funkcionālo zonējumu, atļauto izmantošanu un apbūves parametrus. Teritorijas plānojuma 

Teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos (turpmāk – TIAN) nepieciešams precizēt 

atļauto izmantošanu un apbūves augstumu, lai Nekustamajā īpašumā “Ostas iela 1” varētu 

īstenot plānoto attīstības ieceri – kuģu remonta ceha telpu izbūvi (turpmāk – Būvniecības 

iecere). 

Būvniecības ieceres attīstībai ir izstrādāts un saskaņots būvprojekts minimālā sastāvā 

un izsniegta būvatļauja. Būvniecības iecere paredz kuģu remonta ceha jaunbūvi un ēkas – 



 

mehāniskās darbnīcas – nojaukšanu. Būvniecības ieceres ietvaros tiek paredzēta teritorijas 

daļēja labiekārtošana, papildus iebrauktuves izveidošana no Ostas ielas un esošo inženiertīklu 

pārbūve. Plānotās kuģu remonta ceha telpās nav paredzēts uzglabāt tādas preces, kas var radīt 

vides piesārņojumu vai avārijas risku. 

Atbilstoši Teritorijas plānojuma TIAN 6.10. nodaļas 6.10.2.1. - 6.10.2.3. punktam, kā 

atļautā izmantošana nav noteikta kuģu remonta darbu veikšana – tehniskās apkopes stacija, 

6.10.2.4. punktā nosakot, ka funkcionālajā zonējumā Ostas Jauktā ražošanas zona (OJR) 

atļautais maksimālais būvju augstums ir 16 m. Atbilstoši Detālplānojuma TIAN 3.1. nodaļas 

3.1.1. punktam, teritorijā ir atļauta tehniskās apkopes stacija, 3.1.5. punktā nosakot, ka 

funkcionālajā zonējumā Ostas Jauktā ražošanas zona (OJR) atļautais maksimālais ēku stāvu 

skaits ir 2 stāvi (ieskaitot jumta stāvu), ar augstumu līdz korei 10 m. Teritorijas plānojumā un 

Detālplānojumā nesakrīt attīstāmajā teritorijā noteiktās funkcionālās zonas un tajās noteiktie 

atļautās izmantošanas veidi, nesakrīt plānotajām būvēm noteiktie apbūves parametri – 

maksimālais pieļaujamais augstums.  

Saskaņā ar Teritorijas attīstības plānošanas likuma 1. panta 9. punktu lokālplānojums 

ir vietējās pašvaldības ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokuments, kuru izstrādā 

novada pilsētai vai tās daļai kāda plānošanas uzdevuma risināšanai vai teritorijas plānojuma 

detalizēšanai vai grozīšanai. Savukārt likuma 23. panta ceturtajā daļā noteikts, ka vietējās 

pašvaldības teritorijas plānojumā noteiktā funkcionālā zonējuma vai teritorijas izmantošanas un 

apbūves noteikumu izmaiņas izstrādā kā vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma grozījumus 

vai kā lokālplānojumu atbilstoši šā likuma 24. panta trešajai daļai, kur noteikts, ka pēc vietējās 

pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijas spēkā stāšanās lokālplānojumā var grozīt vietējās 

pašvaldības teritorijas plānojumu, ciktāl lokālplānojums nav pretrunā ar vietējās pašvaldības 

ilgtspējīgas attīstības stratēģiju. 

Lokālplānojuma teritorijā plānotā darbība atbilstoši Talsu novada ilgtspējīgas 

attīstības stratēģijai 2022. – 2040. gadam atbilst stratēģiskajam mērķim “SM3 – Viedi 

izmantotos resursos un zaļā domāšanā balstīta ekonomiskā attīstība” un ilgtermiņa prioritātei 

“IP4 – Integrēta un daudzveidīga uzņēmējdarbība, pakalpojumu, industriālo un lauku telpu 

attīstība”. 

Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr.628 “Noteikumi par 

pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” (turpmāk – MK noteikumi Nr.628) 

75. punktā noteikts, ka pašvaldības dome pieņem lēmumu par teritorijas plānojuma vai 

lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu, apstiprina darba uzdevumu un izstrādes vadītāju, savukārt 

76. punktā noteikts, ka domes lēmumā par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu pamato tā 

izstrādes nepieciešamību un norāda plānoto attīstības ieceri. 

MK noteikumu Nr.628 132. punkts nosaka, ka, pašvaldība vienojas ar lokālplānojuma 

vai detālplānojuma ierosinātāju par tā izstrādi, noslēdzot attiecīgu līgumu. Līgumā nosaka pušu 

tiesības, pienākumus un atbildību un to pievieno pašvaldības lēmumam par lokālplānojuma vai 

detālplānojuma izstrādes uzsākšanu. 

Pamatojoties uz Teritorijas attīstības plānošanas likuma 1. panta 9. punktu, 12. panta 

pirmo daļu, 24. panta otro daļu, Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra Ministru kabineta 

noteikumu Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” 

75., 76, 77., 78., 132. punktu, ņemot vērā Talsu novada pašvaldības domes Attīstības komitejas 

2026. gada 11. augusta atzinumu, 

 

Talsu novada pašvaldības dome nolemj: 

 

1. Uzsākt lokālplānojuma izstrādi nekustamā īpašuma “Ostas iela 1” ar kadastra 

Nr. 88820081132 zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 88820081092 

(turpmāk – Lokālplānojums). 

2. Apstiprināt darba uzdevumu Lokālplānojuma izstrādei (1. pielikums). 

https://likumi.lv/ta/id/238807#p24


 

3. Apstiprināt Talsu novada pašvaldības centrālās pārvaldes Attīstības plānošanas, 

projektu vadības un tūrisma departamenta attīstības plānošanas nodaļas vadītāju Lauri 

Laicānu par Lokālplānojuma  izstrādes vadītāju. 

4. Uzdot Talsu novada pašvaldības izpilddirektoram mēneša laikā no lēmuma spēkā 

stāšanās dienas slēgt līgumu par Lokālplānojuma izstrādi un finansēšanas kārtību ar 

Lokālplānojuma izstrādes ierosinātāju (2. pielikums). 

5. Uzdot Talsu novada pašvaldības centrālās pārvaldes Attīstības plānošanas, projektu 

vadības un tūrisma departamentam: 

5.1. pieņemto lēmumu piecu darbadienu laikā pēc tā spēkā stāšanās ievietot Teritorijas 

attīstības plānošanas informācijas sistēmā (TAPIS); 

5.2. paziņojumu par Lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu ievietot Talsu novada 

pašvaldības tīmekļvietnē www.talsunovads.lv un pašvaldības informatīvajā izdevumā 

“Talsu Novada Ziņas”. 

 

 

Domes priekšsēdētājs A. Bērziņš 
 

 

Laicāns 22018236  

lauris.laicans@talsi.lv 

 

Lēmumu nosūtīt: 

1) Biedrībai “Nacionālās zvejniecības ražotāju organizācija”; 

2) SIA “Gamma-A”; 

3) Rojas apvienības pārvaldei; 

4) Attīstības plānošanas, projektu vadības un tūrisma departamentam; 

5) Talsu novada būvvaldei. 

 

  



 

1.pielikums 

  Talsu novada domes 27.08.2026. lēmumam Nr.__ 

“Par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas pagastā ar 

kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092” 

 

 Darba uzdevums  

lokālplānojuma izstrādei nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas pagastā ar 

kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092 

 

1. Normatīvie akti un attīstības plānošanas dokumenti, kas obligāti ņemami vērā 

izstrādājot lokālplānojumu 

1.1. Teritorijas attīstības plānošanas likums.  

1.2. Aizsargjoslu likums. 

1.3. Likums “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”. 

1.4. Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr.628 “Noteikumi par pašvaldību 

teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” (turpmāk – MK noteikumi Nr.628). 

1.5. Ministru kabineta 2013. gada 30. aprīļa noteikumi Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas 

plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – MK Noteikumi Nr.240). 

1.6. Talsu novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2022. – 2040. gadam. 

1.7. Rojas novada teritorijas plānojums (Rojas novada domes 2011. gada 20. septembra 

saistošie noteikumi Nr.22/2011 “Rojas novada teritorijas plānojums 2011. – 2023.gadam”) 

(turpmāk – Teritorijas plānojums). 

 

2. Lokālplānojuma izstrādes mērķis 

Lokālplānojuma izstrādes mērķis ir nekustamā īpašuma “Ostas iela 1” ar kadastra  

Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092 

(turpmāk – Nekustamais īpašums “Ostas iela 1”) mainīt funkcionālo zonu uz Rūpnieciskās 

apbūves teritorija (R), nosakot (pēc vajadzības) nepieciešamo apakšzonu. 

 

3. Lokālplānojuma izstrādes pamatojums  

Biedrības “Nacionālās zvejniecības ražotāju organizācija” 2026. gada 24. jūlija iesniegums 

(reģistrēts Pašvaldībā 2026. gada 24. jūlijā ar Nr. TNPCP/26/12-25/5371/S), kurā lūgts pieņemt 

lēmumu par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu un izsniegt darba uzdevumu lokālplānojuma 

izstrādei zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 88820081092 ar adresi Ostas iela 1, Roja 

(kadastra numurs 88820081132). 

Teritorijas attīstības plānošanas likuma 1. panta 9. punkts nosaka, ka lokālplānojums ir vietējās 

pašvaldības ilgtermiņa teritorijas attīstības plānošanas dokuments, kuru izstrādā novada pilsētai 

vai tās daļai kāda plānošanas uzdevuma risināšanai vai teritorijas plānojuma detalizēšanai vai 

grozīšanai.  

Teritorijas attīstības plānošanas likuma 23. panta ceturtā daļa nosaka, ka vietējās pašvaldības 

teritorijas plānojumā noteiktā funkcionālā zonējuma vai teritorijas izmantošanas un apbūves 

noteikumu izmaiņas izstrādā kā vietējās pašvaldības teritorijas plānojuma grozījumus vai kā 

lokālplānojumu atbilstoši šā likuma 24. panta trešajai daļai, kur noteikts, ka pēc vietējās 

pašvaldības ilgtspējīgas attīstības stratēģijas spēkā stāšanās lokālplānojumā var grozīt vietējās 

pašvaldības teritorijas plānojumu, ciktāl lokālplānojums nav pretrunā ar vietējās pašvaldības 

ilgtspējīgas attīstības stratēģiju. 

Lokālplānojuma teritorijā plānotā darbība atbilstoši Talsu novada ilgtspējīgas attīstības 

stratēģijai 2022. – 2040. gadam atbilst stratēģiskajam mērķim “SM3 – Viedi izmantotos 

resursos un zaļā domāšanā balstīta ekonomiskā attīstība” un ilgtermiņa prioritātei “IP4 – 

Integrēta un daudzveidīga uzņēmējdarbība, pakalpojumu, industriālo un lauku telpu attīstība”. 

4. Lokālplānojuma teritorija 

https://likumi.lv/ta/id/238807#p24


 

Nekustamais īpašums “Ostas iela 1”. 

 
 

5. Lokālplānojuma izstrādes uzdevumi: 

5.1. Lokālplānojumu izstrādāt Teritorijas attīstības plānošanas sistēmā (TAPIS), ievērojot citos 

normatīvajos aktos noteiktās prasības. 

5.2. Lokālplānojuma izstrādi un saturu veidot Noteikumu Nr.628 noteiktajā kārtībā un atbilstoši 

šī Darba uzdevuma prasībām. 

5.3. Mainīt Nekustamā īpašuma “Ostas iela 1” funkcionālo zonu no Satiksmes teritorijas - ostu 

apbūve (SO) uz  funkcionālo zonu Rūpnieciskās apbūves teritorija (R), nosakot (pēc vajadzības) 

nepieciešamo apakšzonu. 

5.4. Nepieciešamības gadījumā precizēt apgrūtinātās teritorijas un objektus, kuriem noteiktas 

aizsargjoslas. 

5.5. Nepieciešamības gadījumā nodrošināt stratēģiskā ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanu 

Lokālplānojumam. 

 

6. Institūcijas, no kurām nepieciešams saņemt nosacījumus lokālplānojuma izstrādei un 

atzinumus par izstrādātajām lokālplānojuma redakcijām: 

6.1. Valsts vides dienests. 

6.2. Veselības inspekcija. 

6.3. Valsts ugunsdzēsības un glābšanas dienests. 

 

  



 

7. Plānotie sabiedrības līdzdalības veidi un pasākumi: 

7.1. Lokālplānojuma publiskās apspriešanas procesu organizēt atbilstoši MK noteikumos 

Nr.628 noteiktajai kārtībai un paredzētajiem sabiedrības līdzdalības pasākumiem, ciktāl tas nav 

pretrunā citām spēkā esošajām likumdošanas normām. 

7.2. Informāciju par Lokālplānojuma izstrādes procesu ievietot pašvaldības tīmekļa vietnē 

www.talsunovads.lv un publicēt Talsu novada pašvaldības informatīvajā izdevumā “Talsu 

Novada Ziņas” vai citos izdevumos pēc nepieciešamības. 

7.3. Publiskās apspriešanas laikā iespēju iepazīties ar Lokālplānojuma redakcijas materiāliem 

nodrošināt Talsu novada pašvaldības telpās, pašvaldības tīmekļa vietnē www.talsunovads.lv un 

valsts vienotajā ģeoportālā www.geolatvija.lv. 

 

8. Lokālplānojuma izstrādes laiks 

Ja divu gadu laikā no līguma par lokālplānojuma izstrādi un finansēšanu parakstīšanas Talsu 

novada pašvaldībā netiek iesniegts lokālplānojuma projekts vai pārskats par lokālplānojuma 

izstrādes norisi, Talsu novada pašvaldības dome ir tiesīga izskatīt jautājumu par lokāplānojuma 

izstrādes pārtraukšanu. 

 

  

http://www.geolatvija.lv/


 

2.pielikums 

  Talsu novada domes 27.08.2026. lēmumam Nr.__ 

“Par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas pagastā ar 

kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092” 

 

LĪGUMS Nr.  ____ 

par lokālplānojuma izstrādi un finansēšanu 

 

               Datums skatāms laika zīmogā 

 

Talsu novada pašvaldība, reģistrācijas Nr. 90009113532 (turpmāk – Pašvaldība), tās 

izpilddirektora ____________  personā, kurš rīkojas saskaņā ar Talsu novada pašvaldības 

nolikumu, no vienas puses un 

____________, reģistrācijas Nr. _____________, juridiskā adrese __________ 

(turpmāk – Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs), no otras puses, turpmāk tekstā katrs 

atsevišķi vai kopā arī – Puses, 

pamatojoties uz Teritorijas attīstības plānošanas likuma 12.pantu, Ministru kabineta 

2014. gada 14. oktobra noteikumiem Nr. 628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības 

plānošanas dokumentiem” (turpmāk – MK noteikumi Nr.628), Talsu novada pašvaldības 

domes 2026. gada __. augusta lēmumu Nr.__ “Par lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu 

nekustamā īpašuma “Ostas iela 1”, Rojā, Rojas pagastā ar kadastra Nr. 88820081132 zemes 

vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092”, (turpmāk – Lēmums),  noslēdz šādu līgumu 

(turpmāk – Līgums): 

  

1. Līguma priekšmets 

Pašvaldība apņemas nodrošināt lokālplānojuma nekustamā īpašuma “Ostas iela 1” ar 

kadastra Nr. 88820081132 zemes vienībā ar kadastra apzīmējumu 88820081092 

(turpmāk – Lokālplānojums) izstrādes vadīšanu, un Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs 

apņemas finansēt un izstrādāt Lokālplānojumu saskaņā ar spēkā esošajiem normatīvajiem 

aktiem, Lēmuma darba uzdevumu, institūciju nosacījumiem un Līguma noteikumiem. 

 

2. Lokālplānojuma izstrādātājs 

2.1. Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs, pamatojoties uz MK noteikumiem Nr.628, par 

Lokālplānojuma izstrādatāju ir izvēlējies ______________ (turpmāk – Lokālplānojuma 

izstrādātājs). 

2.2. Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs apliecina, ka Lokālplānojuma izstrādātājs atbilst 

MK noteikumiem Nr.628 137.punktam, kas nosaka, ka plānošanas dokumentus var 

izstrādāt personas, kuras ir ieguvušas vismaz otrā līmeņa augstāko vai akadēmisko 

izglītību vides, dabas, sociālo vai inženierzinātņu jomā un kurām ir atbilstošas zināšanas, 

prasmes un praktiskā darba pieredze plānošanas dokumentu izstrādē un 139.punktam, kas 

nosaka, ka lokālplānojuma grafisko daļu var izstrādāt personas, kuras atbilst normatīvajos 

aktos par ģeotelpisko informāciju noteiktajām prasībām ģeodēziskās un kartogrāfiskās 

darbības veikšanai. 

2.3. Pamatojoties uz MK noteikumu Nr.628 13.punktu, piekļuves tiesības Lokālplānojuma 

izstrādei  Teritorijas attīstības plānošanas sistēmā (turpmāk – TAPIS) Pašvaldība piešķir 

Līguma 2.1.punktā norādītajam Lokālplānojuma izstrādātājam. 

 

3. Lokālplānojuma finansēšanas avoti       

3.1. Lokālplānojuma izstrādi finansē un visas ar to saistītās izmaksas sedz Lokālplānojuma 

izstrādes ierosinātājs. 

3.2. Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs apņemas segt izdevumus par paziņojumiem, kas 

saistīti ar Līguma izpildi un Lokālplānojuma izstrādi. 

 



 

4. Pušu tiesības un pienākumi 

4.1. Pašvaldības pienākumi un tiesības: 

4.1.1. pieņemt lēmumu par Lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu, darba uzdevuma un 

plānojuma izstrādes vadītāja apstiprināšanu; 

4.1.2. sagatavot visas likumdošanā noteiktās publikācijas un ievietot informāciju 

pašvaldības interneta vietnē www.talsunovads.lv, TAPIS un informatīvajā izdevumā 

“Talsu Novada Ziņas”; 

4.1.3. informēt Lokālplānojuma darba uzdevumā minētās institūcijas par 

Lokālplānojuma izstrādes uzsākšanu un lūgt izsniegt nosacījumus Lokālplānojuma 

izstrādei; 

4.1.4. izskatīt iesniegto Lokālplānojuma redakciju un pieņemt lēmumu par tās 

nodošanu publiskajai apspriešanai; 

4.1.5. pieprasīt un saņemt atzinumus no Lēmuma darba uzdevumā minētajām 

institūcijām; 

4.1.6. piedalīties Lokālplānojuma publiskās apspriešanas sapulcēs; 

4.1.7. iepazīties ar Lokālplānojuma izstrādes ierosinātāja iesniegto Lokālplānojuma 

redakciju, par kuru notikusi publiskā apspriešana, un pieņemt lēmumu par 

Lokālplānojuma apstiprināšanu vai pilnveidošanu; 

4.1.8. ievietot publikāciju Latvijas Republikas oficiālajā izdevumā “Latvijas Vēstnesis”. 

4.2. Lokālplānojuma izstrādes ierosinātāja tiesības un pienākumi: 

4.2.1. saņemt visu Pašvaldības rīcībā esošo informāciju par Lokālplānojuma izstrādi; 

4.2.2. atbilstoši normatīvo aktu prasībām veikt visas darbības ietekmes uz vidi 

stratēģiskā novērtējuma izstrādes nepieciešamības izvērtēšanai un nepieciešamības 

gadījumā izstrādāt stratēģiskās ietekmes uz vidi novērtējuma dokumentāciju; 

4.2.3. iesniegt Pašvaldībā sagatavotus Lokālplānojuma redakcijas materiālus, 

nepieciešamības gadījumā, pēc Pašvaldības pieprasījuma, veikt attiecīgos labojumus tajā; 

4.2.4. sagatavot un publiskajā ārtelpā izvietot publiskās apspriešanas informatīvo 

stendu; 

4.2.5. piedalīties vai uzdot Lokālplānojuma izstrādātājam piedalīties Lokālplānojuma 

publiskās apspriešanas sanāksmēs; 

4.2.6. veikt Lokālplānojuma redakcijas, ja par to pieņemts attiecīgs lēmums, 

pilnveidošanu atbilstoši institūciju atzinumiem un saņemtajiem priekšlikumiem vai 

redakcionālu kļūdu labošanu; 

4.2.7. informēt Pašvaldību par visiem apstākļiem, kas atklājušies Lokālplānojuma 

izstrādes procesā un var neparedzēti ietekmēt šī Līguma izpildi, kā arī rakstveidā saskaņot 

ar Pašvaldību jebkuru Līguma izpildes procesā radušos nepieciešamo atkāpi no Līguma 

noteikumiem. 

 

5. Pušu saistības 

5.1. Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs atbild par Lokālplānojuma izstrādi atbilstoši 

normatīvo aktu un Pašvaldības izvirzītajām prasībām un par sniegto ziņu patiesumu. 

5.2. Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājam ir pienākums sadarboties ar Pašvaldību 

Lokālplānojuma izstrādē. 

5.3. Pusēm ir tiesības veikt nepieciešamās tikšanās un pārrunas, kā arī izpildīt citas saskaņotas 

darbības, kas saistītas ar Līguma izpildi. 

5.4. Pašvaldība negarantē Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājam atmaksāt Lokālplānojuma 

izstrādāšanā ieguldītos līdzekļus. 

 

6. Strīdu izskatīšanas kārtība 

6.1. Strīdi, kas rodas Līguma neizpildes gadījumā, tiek risināti sarunu ceļā. 

6.2. Ja sarunu ceļā viena mēneša laikā Puses nevar panākt vienošanos, tad strīds tiek risināts 

normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā Administratīvajā tiesā. 



 

 

7. Papildus nosacījumi. 

7.1. Līgums stājas spēkā dienā, kad to ir parakstījusi pēdējā no Pusēm un ir spēkā līdz tajā 

paredzēto Pušu saistību izpildei, izņemot 7.2.punktā noteikto. 

7.2. Ja divu gadu laikā no līguma par Lokālplānojuma izstrādi un finansēšanu parakstīšanas 

Pašvaldībā netiek iesniegts  Lokālplānojuma projekts vai pārskats par Lokālplānojuma 

izstrādes norisi, Pašvaldības dome ir tiesīga izskatīt jautājumu par Lokāplānojuma 

izstrādes pārtraukšanu. Šajā gadījumā atsevišķa vienošanās par Līguma izbeigšanu nav 

nepieciešama, un Puses vienojas, ka Līgums zaudēs spēku dienā, kādā stāsies spēkā 

Pašvaldības domes lēmums par Lēmuma atcelšanu. 

7.3. Puses ir tiesīgas izbeigt Līgumu: 

7.3.1. savstarpēji rakstiski par to vienojoties; 

7.3.2. katra no pusēm ir tiesīga vienpusēji atkāpties no Līguma, ja otra puse nepilda 

šajā Līgumā nolīgtās saistības un 10 darba dienu laikā no brīdinājuma saņemšanas dienas 

nav novērsusi brīdinājumā norādītos trūkumus. 

7.4. Līgums var tikt grozīts, Pusēm savstarpēji rakstveidā vienojoties. 

7.5. Visas pārējās Pušu savstarpējās tiesiskās attiecības, kas nav minētas šajā Līgumā, 

regulējamas saskaņā ar Latvijas Republikā spēkā esošajiem normatīvajiem aktiem. 

7.6. Līgums noformēts un parakstīts divos eksemplāros uz 3 (trīs) lapām ar vienādu juridisku 

spēku. 

(vai) 

Līgums sagatavots un parakstīts elektroniski ar drošu elektronisko parakstu, kas satur 

laika zīmogu un tas ir pieejams abām Pusēm. Līguma parakstīšanas datums ir pēdējā 

parakstītāja pievienotā laika zīmoga datums un laiks. 

 

8. Pušu rekvizīti: 

 

Lokālplānojuma izstrādes ierosinātājs:  Pašvaldība:   

 

___________                 Talsu novada pašvaldība  

________________________   Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201 

________________________   Reģ.Nr. 90009113532 

________________________              AS SEB banka 

________________________   Konts: LV49UNLA0028700130033 

 

_______________________________  ________________________________ 
                        / _____________/                                                                /____________/ 

 

 

 

Domes priekšsēdētājs 

 A. Bērziņš 

 

  



 

 
Latvijas Republika 

TALSU NOVADA PAŠVALDĪBAS DOME  
Nodokļu maksātāja reģistrācijas Nr. 90009113532 

Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, tālr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv 

PROJEKTS 

LĒMUMS 

(PROTOKOLS Nr.____,___. punkts) 

Talsos 

 

__.08.2026.                       Nr. _ 

 

Par projekta iesniegšanu Lauku atbalsta dienesta izsludinātajā atbalsta pasākumā LA7 

“Ieguldījumi ilgtspējīgai mežsaimniecībai” 

 

Talsu novada pašvaldība (turpmāk – Pašvaldība) plāno piedalīties Lauku atbalsta 

dienesta (turpmāk – LAD) izsludinātajā projektu iesniegumu pieņemšanas 4. kārtā intervencē 

LA7 “Ieguldījumi ilgtspējīgai mežsaimniecībai”, iesniedzot projekta pieteikumu “Meža 

ieaudzēšana īpašumā “Jaundambīši” (turpmāk – Projekts). Projektu pieteikumu pieņemšana 

notiek no 2026. gada 15. jūlija līdz 2026. gada 4. septembrim. Projekta mērķis ir veikt meža 

ieaudzēšanu pašvaldībai piederošā zemes īpašumā, veicinot ilgtspējīgu zemes izmantošanu, 

palielinot meža platību, sekmējot oglekļa piesaisti un bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu, 

kā arī nodrošinot kvalitatīvas un ilgtspējīgas mežaudzes izveidi.  

Projekta ietvaros plānota meža ieaudzēšana 2,54 ha platībā neizmantotajā 

lauksaimniecības zemē īpašumā “Jaundambīši”, Lībagu pagastā, Talsu novadā, kadastra 

numurs 88720060054. 

Intervences LA7 “Ieguldījumi ilgtspējīgai mežsaimniecībai” 4. kārtai pieejamais 

publiskais finansējums ir 8500000 EUR, no tā meža ieaudzēšanas aktivitātei paredzēti 

2000000 EUR. Saskaņā ar LAD noteikto atbalsta likmi meža ieaudzēšanai ir 1514 EUR/ha, bet 

atbalsta intensitāte ir 60 %. Projekta attiecināmās izmaksas ir 3845,56 EUR (trīs tūkstoši astoņi 

simti četrdesmit pieci euro, 56 centi), no tām publiskais finansējums ir 2307,34 EUR (divi 

tūkstoši trīs simti septiņi euro, 34 centi), bet Pašvaldības līdzfinansējums – 1538,22 EUR (viens 

tūkstotis pieci simti trīsdesmit astoņi euro, 22 centi).  

Saskaņā ar Pašvaldības Attīstības programmas 2022-2028. gadam, Ilgtermiņa mērķa 

SM3 “Viedi izmantotos resursos un zaļā domāšanā balstīta ekonomiskā attīstība”, vidējā 

termiņa prioritāte VTP3 “Mājoklis, vide un mobilitāte”, rīcības virziena RV14 “Īpašumu un 

vides pārvaldība”, uzdevuma U36. “Pilnveidot pašvaldības īpašumu pārvaldību”, rīcību R36.1. 

“Apkopot, uzturēt un aktualizēt pašvaldības informāciju par nekustamajiem īpašumiem”, 

pamatojoties uz Pašvaldību likuma 10. panta pirmās daļas 1. teikumu, Attīstības komitejas 

2026. gada 11. augusta atzinumu un Finanšu komitejas 2026. gada 19. augusta atzinumu,  

 

Talsu novada pašvaldības dome nolemj: 

 

1. Piedalīties Lauku atbalsta dienesta izsludinātajā projektu iesniegumu pieņemšanas 

4. kārtā intervencē LA7 “Ieguldījumi ilgtspējīgai mežsaimniecībai” ar projektu “Meža 

ieaudzēšana īpašumā “Jaundambīši”.  



 

2. Nodrošināt projekta priekšfinansējumu 3845,56 EUR (trīs tūkstoši astoņi simti 

četrdesmit pieci euro, 56 centi) apmērā, tajā skaitā projekta līdzfinansējumu 40 % apmērā – 

1538,22 EUR (viens tūkstotis pieci simti trīsdesmit astoņi euro, 22 centi) no 2026. gada Talsu 

novada pašvaldības Nekustamo īpašumu un vides aizsardzības departamenta budžeta uzskaites 

dimensijas tāmes A01.115.”NĪ apsaimniekošana” ekonomiskās klasifikācijas koda 2244.5. 

“Mežu apsaimniekošana”. 

 

 

Domes priekšsēdētājs         A. Bērziņš 
 

 

Dimiņa 25689921  

gunta.dimina@talsi.lv 

 

Lēmumu nosūtīt:  

1) Finanšu un grāmatvedības departamentam; 

2) Attīstības plānošanas, projektu vadības un tūrisma departamentam; 

3) Nekustamo īpašumu un vides aizsardzības departamentam; 

4) Stendes un Sabiles apvienības pārvaldei 
 

  



 

 
Latvijas Republika 

TALSU NOVADA PAŠVALDĪBAS DOME  
Nodokļu maksātāja reģistrācijas Nr. 90009113532 

Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, tālr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv 

PROJEKTS 

LĒMUMS 

(PROTOKOLS Nr.____,___. punkts) 

Talsos 

 

__.08.2026.             Nr. _ 

 

Par ceļu un servitūtu tiesiskā statusa sakārtošanu Ģibuļu pagasta Jaunzemciema ciema 

teritorijā un nepieciešamo nekustamo īpašumu vai to daļu iegūšanu pašvaldības īpašumā 

normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā publiskās infrastruktūras attīstības un pašvaldības 

autonomo funkciju izpildei 

 

Ģibuļu pagasta Jaunzemciema ciema teritorijā atrodas ceļi un ceļu posmi, kas ilgstoši 

faktiski tiek izmantoti iedzīvotāju un sabiedrības vajadzībām, bet atsevišķos gadījumos to 

tiesiskais statuss, servitūtu apjoms vai nostiprinājums, kā arī zemes un ceļa piederība nav 

pietiekami skaidri sakārtota. Šāda tiesiskā nenoteiktība var apgrūtināt piekļuvi nekustamajiem 

īpašumiem, publiskās infrastruktūras attīstību, inženierkomunikāciju izbūvi un uzturēšanu, kā 

arī pašvaldības autonomo funkciju izpildi. 

Lai izvēlētos katram ceļam samērīgāko un tiesiski piemērotāko risinājumu, pirms 

lēmuma par konkrēta nekustamā īpašuma vai tā daļas iegūšanu nepieciešams apzināt faktisko 

un tiesisko situāciju, izvērtēt alternatīvus risinājumus un to finansiālo ietekmi, kā arī 

nepieciešamajos gadījumos noskaidrot zemes īpašnieku viedokli. 

Pamatojoties uz Pašvaldību likuma 4. panta pirmās daļas 1., 2., 3., 12., 15. un 

18. punktu, 10. panta pirmās daļas 16. un 19. punktu, 36. panta pirmās daļas 6. punktu un 58. 

panta otro daļu, Zemes pārvaldības likuma 7., 8. un 8.¹ pantu, Talsu novada pašvaldības domes 

2023. gada 30. novembra saistošo noteikumu Nr. 20 “Iedzīvotāju padomju nolikums” 9., 10.1. 

un 45.4. apakšpunktu, kā arī ievērojot Ģibuļu pagasta iedzīvotāju padomes 2026. gada 17. jūlija 

sēdes lēmumu (protokols Nr. 2), 

 

Talsu novada pašvaldības dome nolemj: 

 

1.Uzdot Talsu novada pašvaldības izpilddirektoram, iesaistot kompetentās pašvaldības 

struktūrvienības un Ģibuļu apvienības pārvaldi, triju mēnešu laikā no šā lēmuma spēkā stāšanās 

dienas veikt Jaunzemciema ciema teritorijā esošo sabiedrības vajadzībām nozīmīgo ceļu un ceļu 

posmu faktiskās un tiesiskās situācijas izvērtējumu. 

1.1. Izvērtējumā par katru identificēto ceļu vai ceļa posmu apkopot: 

• atrašanās vietu un grafisko attēlojumu; 

• zemes vienības kadastra apzīmējumu, īpašuma piederību un zemesgrāmatas datus; 

• ceļa reģistrācijas, uzskaites vai bilances datus, ja tādi ir; 

• spēkā esošos servitūtus un citus lietošanas tiesību aprobežojumus, to nodibināšanas 

pamatu, apjomu un nostiprinājumu; 

• faktisko situāciju dabā, ceļa ilgstošo vai vēsturisko izmantošanu un lietotāju loku; 



 

• ceļa nozīmi piekļuvei īpašumiem, pašvaldības funkciju izpildei un publiskās 

infrastruktūras attīstībai. 

1.2. Katram identificētajam ceļam vai ceļa posmam izvērtēt tiesiski iespējamos un samērīgos 

risinājumus, tostarp: 

• esoša servitūta precizēšanu vai nostiprināšanu zemesgrāmatā; 

• jauna ceļa servitūta nodibināšanu, vienojoties ar zemes īpašnieku; 

• pašvaldības nozīmes ceļa vai ielas statusa noteikšanu Zemes pārvaldības likuma 8.¹ pantā 

paredzētajā kārtībā; 

• ceļa reģistrācijas un piederības sakārtošanu Zemes pārvaldības likuma 8. pantā 

paredzētajos gadījumos; 

• nekustamā īpašuma vai tā daļas labprātīgu iegūšanu pašvaldības īpašumā; 

• sabiedrības vajadzībām nepieciešamā nekustamā īpašuma piespiedu atsavināšanu tikai 

tad, ja sabiedrības vajadzību nav iespējams nodrošināt ar citiem, īpašuma tiesības mazāk 

ierobežojošiem līdzekļiem. 

 

2. Vienlaikus ar šā lēmuma 1. punktā noteikto izvērtējumu sagatavot rīcības plānu katra 

identificētā ceļa vai ceļa posma tiesiskā statusa sakārtošanai, tajā norādot: 

• prioritārā secībā sakārtojamos ceļus un ceļu posmus; 

• katram ceļam vai ceļa posmam ieteicamo tiesisko risinājumu un tā pamatojumu; 

• nepieciešamās darbības, atbildīgās pašvaldības institūcijas un izpildes termiņus; 

• provizoriskās izmaksas, iespējamos finansējuma avotus un ietekmi uz pašvaldības 

budžetu; 

• nepieciešamos turpmākos domes lēmumu projektus un citus dokumentus. 

 

3. Nosakot prioritātes, pirmām kārtām ņemt vērā ceļus un ceļu posmus, kas nepieciešami: 

• piekļuves nodrošināšanai apdzīvotiem nekustamajiem īpašumiem; 

• operatīvā transporta piekļuvei un sabiedrības drošības nodrošināšanai; 

• sadzīves atkritumu apsaimniekošanas un citu sabiedrībai nepieciešamu pakalpojumu 

pieejamībai; 

• ugunsdzēsības ūdensapgādes nodrošināšanai, tostarp esošo ugunsdzēsības hidrantu 

pieejamībai un nepieciešamo jauno hidrantu izvietošanas iespēju izvērtēšanai; 

• ūdensapgādes, kanalizācijas, lietusūdens novadīšanas, elektroapgādes, elektronisko 

sakaru un citu inženierkomunikāciju izbūvei, pārbūvei un uzturēšanai; 

• publiskā apgaismojuma, satiksmes organizācijas elementu un citas publiskās 

infrastruktūras attīstībai; 

• Jaunzemciema ciema vienota ceļu tīkla funkcionēšanai un ilgtspējīgai attīstībai. 

 

4. Šā lēmuma 1. punktā noteiktajā triju mēnešu termiņā iesniegt izvērtējumu un rīcības plānu 

Talsu novada pašvaldības domei informācijai, vienlaikus nosūtot tos Ģibuļu pagasta iedzīvotāju 

padomei. Rīcības plāna iesniegšana domei neaptur un neatliek šā lēmuma 5. punktā noteikto 

darbību uzsākšanu. 

 

5. Ne vēlāk kā desmit darbdienu laikā pēc izvērtējuma un rīcības plāna pabeigšanas uzsākt tajā 

paredzēto tiesisko risinājumu īstenošanu, tostarp esošo servitūtu precizēšanu un nostiprināšanu, 

sarunas ar zemes īpašniekiem, nepieciešamo kadastrālo, zemes ierīcības un citu dokumentu 

sagatavošanu, ceļu reģistrācijas un piederības sakārtošanu, kā arī dokumentu sagatavošanu 

pašvaldības nozīmes ceļa vai ielas statusa noteikšanai. 

 

6. Ja konkrētā risinājuma īstenošanai saskaņā ar normatīvajiem aktiem nepieciešams atsevišķs 

domes lēmums, tostarp par nekustamā īpašuma vai tā daļas iegūšanu pašvaldības īpašumā, 

servitūta nodibināšanu, pašvaldības nozīmes ceļa vai ielas statusa noteikšanu vai finansējuma 

piešķiršanu, uzdot izpilddirektoram nodrošināt attiecīgā lēmuma projekta sagatavošanu un 



 

iesniegšanu izskatīšanai domē ne vēlāk kā divu mēnešu laikā pēc šā lēmuma 1. punktā noteiktā 

izvērtējuma pabeigšanas. 

 

7. Nodrošināt Jaunzemciema ciema teritorijā identificēto sabiedrības vajadzībām nozīmīgo ceļu 

un ceļu posmu tiesiskā statusa sakārtošanu ne vēlāk kā 18 mēnešu laikā no šā lēmuma spēkā 

stāšanās dienas, ciktāl attiecīgā risinājuma īstenošana ir pašvaldības kompetencē un nav 

atkarīga no tiesvedības, zemes īpašnieka piekrišanas vai citas no pašvaldības neatkarīgas 

procedūras. 

 

8. Ja objektīvu, no pašvaldības rīcības neatkarīgu apstākļu dēļ kāda ceļa vai ceļa posma tiesiskā 

statusa sakārtošanu nav iespējams pabeigt šā lēmuma 7. punktā noteiktajā termiņā, ne vēlāk kā 

vienu mēnesi pirms termiņa beigām iesniegt domei lēmuma projektu, kurā norādīti kavējuma 

iemesli, līdz termiņa beigām veiktās darbības, atlikušās darbības un konkrēts izpildes termiņš. 

 

9. Uzdot izpilddirektoram reizi trijos mēnešos līdz lēmuma pilnīgai izpildei iesniegt Talsu 

novada pašvaldības domei un Ģibuļu pagasta iedzīvotāju padomei rakstisku pārskatu par 

paveiktajām darbībām, turpmākajiem termiņiem un konstatētajiem šķēršļiem. 

 

10. Atbildību par lēmuma izpildes organizēšanu un izpildes kontroli uzdot Talsu novada 

pašvaldības izpilddirektoram. 

 

 

Domes priekšsēdētājs   A. Bērziņš 

 

 
Ģibuļu pagasta iedzīvotāju padome 

gibuli.padome@talsi.lv 

 

Lēmumu nosūtīt:  

1) Talsu novada pašvaldības izpilddirektoram;  

2) Talsu novada pašvaldības izpilddirektora vietniekam attīstības plānošanas un nekustamā īpašuma 

jautājumos;  

3) Attīstības plānošanas, projektu vadības un tūrisma departamentam;  

4) Nekustamo īpašumu un vides aizsardzības departamentam;  

5) Juridiskajam, iepirkumu un kapitālsabiedrību uzraudzības departamentam;  

6) Finanšu un grāmatvedības departamentam;  

7) Ģibuļu apvienības pārvaldei;  

8) Ģibuļu pagasta iedzīvotāju padomei. 

 


