Teritoriju un biivju uzturé$anas saistosie noteikumi!

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

R.C.

1 “Parskatot jauno redakciju Talsu novada pasvaldibas
saistosajiem noteikumiem Nr. 39 véleétos, lai tie tiktu
papildinati ar punktu, kas nosaka dzivzoga augstumu starp
zemes gabaliem ne augstak ka 2 metri.”

Aigars Sturms

Talsu novada pasvaldibas domes 2022.gada 28.aprila saistoSo
noteikumu Nr.14 “Par Talsu novada pasvaldibas (administrativa
teritorija 1idz 01.07.2021.) teritorijas planojuma grafisko dalu un
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumiem” Teritorijas
izmanto$anas un

apbiives noteikumu 43.6.apak$punkts nosaka: “Prasibas zogiem
pilsetas un ciemos: zemes vienibas drikst noZogot ar dziviogu ne
augstaku par 2,0 m, izvietojot to gar

zemes vienibas robeiu. Augstaku dziviogu izveidoSana atlauta
tikai rakstiski

saskanojot ar robezojosa nekustamd ipasuma ipasnieku vai
tiesisko valditdju).

Dzivzogu nedrikst izvietot uz inzeniertikliem,”

Teritorijas planoSanas likuma 23.panta otra dala, kas nosaka
teritorijas planojuma saturu, atseviskos gadijumos parklajas ar
Pasvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas 3.punkta, kas nosaka
pilnvarojumu izdot saisto$os noteikumus par teritoriju un biivju
uzturésanu, saturu.

Iepriek§ minétais nozimé, ka priekSlikuma ietvertais jautajums
jau noreguléts citos saistoSajos noteikumos.

Neatbalstu.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam

! Minétie punktu numuri attiecas uz sabiedriskajai apspriesanai nodoto saisto$o noteikumu projekta redakciju. Sobrid saistoso noteikumu projekta redakcija numeracija ir mainita.
Citu darbinieku atzinumi, priekslikumi, atbildes fiksetas tabulas treSaja kolona noradita Juridiskas nodalas darbinieka interpretacija.
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Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

Nr. Priekslikumi, komentari, jautajumi e Lot . . . 1wns . .
’ 2 L priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Aigars Sturms
Par “precizét, vai garums centimetros ir par iepriekséja gada
izauguSajiem zalaugiem, vai esosd gada” — ka jau noradits
definicija, runa ir par iepriek$gja gada izaugusie zalaugiem.
LP.
(sanemts 2026.gada 3.junija, e-pasta sitijums) Par “kura bridi pasvaldibas policija ir tiesiga kontrolét” — tekosa,
“Rosinu  mainit Sadus saistoSo noteikumu projekta | kart€ja gada, tas ir, tad, kad konstat€ kulu, kuras garums
,, Teritoriju un buvju uzturésana” punktus: parsniedz 30 cm.
* 2.1. punta definicijai "killa" precizét, vai garums | Par “Izvertet, vai 30 centimetri ir atbilstoss garums ainaviskajas Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2 | centimetros ir par iepriekseja gada izaugusajiem | plavas, nemot véra, ka ir augi, kurus butiski neplaut pavasart lidz 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
zalaugiem, vai esosa gada (Iidz ar to ari skaidrojot, kurd | to ziedésanai.” — saskana ar saistoSo noteikumu 2.1.apakSpunktu | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam
bridi pasvaldibas policija ir tiesiga kontrolét). Izveértet, vai | un 5.1.2.apakSpunktu ainaviskajai plavai nav noteikts plausanas
30 centimetri ir atbilstoSs garums ainaviskajas plavas, | laiks un nav noteikts zalaja (zaliena) augstums, tas ir, to var plaut
nemot veéra, ka ir augi, kurus bitiski neplaut pavasart lidz | kad pasnieks to v€las. IpaSniekam tikai janodroS$ina, lai tad, kad
to ziedésanai.” zalaugi nokaltis, to (kiilas) garums neparsniedz 30 cm.
Ieprieks minétais nozZimé, ka priekslikuma ietvertais jautajums
jau noregul@ts saistoSajos noteikumos.
Neatbalstu.
Aigars Sturms
LP. Ja Ministru kabinets nosaka zemes lietoSanas veidu klasifikacijas
(sanemts 2026.gada 3.junija, e-pasta sitijums) kartibu un to noteikSanas krite€rijus, tad to noteiks vienos
noteikumos, tas ir, neblis parpratumu, kuri noteikumi to nosaka. Darba grupas pargjie klatesosie locekli
3. “2.6. punkta nav skaidra atsauce uz konkrétiem Ministru | Ministru kabineta noteikumu datums, numurs un nosaukums 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit

kabineta noteikumiem (pielauju, ka 2007. gada MK
noteikumi "Noteikumi par zemes lietoSanas veidu
klasifikacijas kartibu un to noteiksanas kritérijiem")”

netiek minéts, jo var tikt izdoti citi Ministru kabineta noteikumi
un lidzsingjie Ministru kabineta noteikumi tiktu atziti par speku
zaudgjusiem. Lieka birokratija biitu saistoSos noteikumus grozit
tikai tap€c, ka izdoti jauni Ministru kabineta noteikumi.

Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam
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Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Turklat sada juridiska tehnika ir visparatzita, piemeram, skatit
Pagvaldibu likuma 25.panta pirmo dalu, 44.panta pirma un otra
dala, 51.panta otra dala, 52.panta tresa dala, Valsts un pasvaldibu
institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta
piektas dalas 5.punkta e) apakSpunkts, 3.panta piektas dalas 8. un
9.punkta u.c.
Iepriek§ mingtais nozime, ka saistoSo noteikumu projekta
2.6.apakSpunktu nav nepiecieSams papildinat vai precizét.
Neatbalstu.
Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jinija sanaksmge pauz
viedokli, ka saistoSos noteikumus
nepiecieSams piemérot no to speka stasanas
Aigars Sturms briza, tas ir, no to publicé$anas briza, nav
nepiecieSams parejas periods.
Tas ir politiskas izSkirSanas jautajums.
No tiesibu viedokla ver§u uzmanibu uz $adiem apstakliem: a) Bitiskakais arguments — ta ka buvém
LP. . Lo, . s . . S N
(sanemts 2026.gada 3 jinija, e-pasta siitijums) sabledrTbe}l (arlopasvvaldfba}l) dodams Ple‘qekgms‘ laiks o notelkto‘ p'rasib_u ievérosanu nodros_lnas ar
’ sagatavoties saisto$o noteikumu prasibu izpildei; b) apspriedés administrativo aktu, tad saskana ar
“16.4. dzést §o punktu, paredzot, ka visam biivém saistosie %zslfané]:a vismaz pirmskietami pgmatots Vif:doklis? ka'pra§ibu Administrativa procesa likuma 67.'panta
4 . ’ . izpilde ir sarezgitaka biivém, kas ir valsts aizsargajami vai valsts otro dalu 4.punktu tiks uzklausiti ar

noteikumi tiek piemeroti no 2027. gada 1. septembra.

Manuprat, gads ir pietiekams laiks, lai ieplanotu un

novérstu nepilnibas. Ipasi, nemot vérd, ka jau Sobrid

daudzviet biives tiek nepilnvertigi uzturetas”

nozimes kultliras pieminekli vai kas atrodas valsts aizsargdjama
vai valsts nozimes kultiiras pieminekla teritorija; c) “jau Sobrid
daudzviet biives tiek nepilnvertigi uzturétas” — arguments, ka ir
slikti, neattaisno slikta parejas perioda noteikSanu.

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoss jautajums.

administrativa procesa dalibnieka viedokli
un argumenti, tas ir, tiks noskaidrots ar1
administrativa procesa dalibnieka viedoklis
par terminiem, kados iesp&jams nodrosinat
prasibu ievérosanu. Turklat, nemot véra
Administrativa procesa likuma 6.pantu
pasvaldibai bus pienakums ieverot
vienlidzibas principu (pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestade un tiesa pienem
vienadus lémumus (pastavot atskirigiem

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas
apstakliem, — atskirigus lémumus)).
Sabiles iedzivotaju padome Aigars Sturms
(sanemts 2026.gada 8. junija, elektroniski parakstita
vestule) Par “Adicinam parskatit 5.1.1. punkta noteikto prasibu, kas
paredz, ka pilsétvide, iznemot pilsétvides ainaviskds plavas,
“Par 5.1.1. punktu zalaja garums nedrikst parsniegt 20 centimetrus. Musu ieskata
Aicinam parskatit 5.1.1. punkta noteikto prasibu, kas Sads regulejums ir parak visparigs un nemem véra dazddo
paredz, ka pilsetvide, iznemot pilsétvides ainaviskas teritoriju raksturu, misdienu pieeju biologiskas daudzveidibas
plavas, zaldaja garums nedrikst parsniegt 20 centimetrus. veicinasanai, ka art dazadus labiekartojuma risinajumus, kas
Miisu ieskata sads reguléjums ir parak visparigs un arvien biezak tiek izmantoti gan publiskaja, gan privataja
nenem verd dazado teritoriju raksturu, misdienu pieeju artelpa.”
biologiskas daudzveidibas veicinasanai, ka art dazadus
labiekartojuma risinajumus, kas arvien biezak tiek Ka jau skaidrots pie 2.priek$likuma — IpaSniekam tikai
izmantoti gan publiskaja, gan privataja artelpa. janodro$ina, lai tad, kad zalaugi nokaltis, to (kilas) garums
Vienlaikus nav skaidri saprotams, ka praksé tiks neparsniedz 30 cm.
piemérots iznémums par pilsétvides ainaviskajam plavam. Darba grupas pargjie klatesosie locekli
Noteikumos nav noteikta kartiba, kada teritorija tiek Ieprieks minétais nozZimé, ka priekslikuma ietvertais jautajums 2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
5 | atzita par pilsétvides ainavisko plavu, vai Sads statuss ir jau noregul@ts saistoSajos noteikumos. Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,

jasaskano ar pasvaldibu, kurs pienem lemumu un péc
kadiem kritéerijiem tas tiek veértéts. Lai nodrosinatu
vienveidigu un objektivu reguléjuma piemérosanu,
aicinam noteikumus papildinat ar skaidru procediiru un
kritérijiem.

Tapat aicinam izvertét, vai vienots 20 centimetru
ierobezojums visam pilsétvides teritorijam ir samerigs un
ilgtermind praktiski izpildams gan iedzivotdjiem, gan
pasvaldibai. Saja sakara rodas ari jautajums, vai
pasvaldiba pati spes nodrosinat visu tai piederoso un
apsaimniekoSana esoso teritoriju uzturésanu atbilstosi
noteiktajai prasibai visas sezonas garuma. Uzskatam, ka
prasibam, kuras tiek izvirzitas privatpersonam, bitu jabiit
reali izpildamam un vienlidz piemérojamam art
pasvaldibas ipasumiem. Tadéel aicinam izvertet elastigaku
reguléjumu, kas vienlaikus nodrosinatu sakoptu vidi, bet

Neatbalstu.

Par “Vienlaikus nav skaidri saprotams, ka prakse tiks piemérots
iznémums par pilsetvides ainaviskajam plavam. Noteikumos nav
noteikta kartiba, kada teritorija tiek atzita par pilsétvides
ainavisko plavu, vai sads statuss ir jasaskano ar pasvaldibu, kurs
pienem lemumu un péc kadiem kriterijiem tas tiek veértéts. Lai
nodrosinatu vienveidigu un objektivu regulejuma piemérosanu,
aicinam noteikumus papildinat ar skaidru procediiru un
kriterijiem.”

Sobrid tiek pienemts, ka ainaviska plava ir ta, kas $obrid §adam
pazimeém atbilst, tas ir, pils€tvide + savvalas pukes + neaug
invazivas citzemju sugas. Tas ir, ierodoties parbaudit zalaju, ja
konstaté §1s pazimes, tad ta ir ainaviska plava. Ja nepiecieSams

neuzskata, ka Sobrid nepiecieSams grozit
saistoso noteikumu projektu
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Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

nemtu vera ari teritoriju funkcionalas un ainaviskas
atskiribas.”

planot, kur $adas plavas noteikt, tad jautajumu var risinat ar
planosanu, pieméram, nosakot $o saisto$o noteikumu pielikuma,
kada domes Ilémuma pielikuma vai teritorijas planoSanas
dokumentos (Sobrid neskatos atbilstosaku risinajumu, kamér
iz8kirSanas par $adu velmi nav veikta).

Iepriek§ minétais nozimé, ka priekSlikuma ietvertais jautajums
jau_noreguléts saistoSajos noteikumos. Ja nepiecieSams cits
reguléjums, tad nepiecieSsama darba grupas vai politiska
iz8kir§anas.

Nav iebildumu parskatit reguléjumu.

Par “Tapat aicinam izvértet, vai vienots 20 centimetru
ierobezojums visam pilsétvides teritorijam ir samérigs un
ilgterminad  praktiski  izpildams gan iedzivotajiem, gan
pasvaldibai. Saja sakard rodas ari jautajums, vai pasvaldiba pati
spés nodrosinat visu tai piederoso un apsaimniekosana esoso
teritoriju uzturésanu atbilstosi noteiktajai prasibai visas sezonas
garumd. Uzskatam, ka prasibam, kuras tiek izvirzitas
privatpersonam, butu jabit reali izpildamam un vienlidz
piemerojamam ari pasvaldibas ipasumiem. Tadel aicinam
izvertét elastigaku reguléjumu, kas vienlaikus nodrosinatu
sakoptu vidi, bet nemtu véra ari teritoriju funkcionalas un
ainaviskas atskiribas.”

Ja nepiecieSams cits reguléjums, tad nepiecieSama darba grupas
vai politiska izSkir§anas.

Nav iebildumu parskatit reguléjumu.

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

Par “Adicinam parskatit 5.2. punktu, kas paredz nokrituso lapu,
zaru un citu augu atlieku novaksanu lidz katra gada 30.
novembrim.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka 5.2.apakSpunkts preciz&jams,

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

“Par 5.2. punktu

Aicinam parskatit 5.2. punktu, kas paredz nokrituso lapu,
zaru un citu augu atlieku novaksanu lidz katra gada 30.
novembrim.

Uzskatam, ka Sobrid piedavatais reguléjums nepietiekami
diferencé dazadu teritoriju raksturu un apsaimniekosanas
meérkus. Viend kategorija tiek ietvertas privatmaju
teritorijas, publiskie parki, dabiskas ainavu teritorijas,
mezmalas un citas zalas zonas, kuram var biit atskirigas
uzturésanas prasibas.

Nokritusas lapas daudzos gadijumos ir dabigs augsnes
uzlaboSanas un biologiskas daudzveidibas elements. To
atstasana zem kokiem, krimiem un ainaviskas teritorijas
veicina augsnes auglibu, mitruma saglabasanu un
dabisko ekosistemu funkcionésanu. Tade] nebitu
lietderigi noteikt pienakumu visas teritorijas pilniba
savakt visas augu atliekas.

Aicinam izvértét iespéju noteikt atskirigas prasibas:

. publiskam un intensivi lietotam teritorijam, kur
nepieciesama regulara lapu savaksana;

. dzivojamo mdaju pagalmiem un darziem, kur
pielaujama lapu kompostésana vai atstasana zem
stadijumiem,

. parkiem, dabiskam un ainaviskam teritorijam,
kur lapu un siko augu atlieku atstasana ir pielaujama un
pat vélama.

Vienlaikus uzskatam, ka drosibas apsverumu de| butu
lietderigi noteikt pienakumu savakt lielos noliizusos zarus
un noverst situdacijas, kad augu atliekas traucé
parvietosanos, rada aizsprostojumus lietus iidens
novadisanas sistemam vai apdraud sabiedribas drostbu.
Papildus aicinam izvertét sis prasibas praktisko
izpildamibu pasvaldibas ipasumos. Nav skaidrs, vai
pasvaldiba pati spés nodrosinat visu tai piederoso
teritoriju uzturésanu atbilstosi Sadai prasibai un kadas

Uzskatam, ka sobrid piedavatais reguléjums nepietiekami
diferencé dazadu teritoriju raksturu un apsaimniekosanas
merkus. Viend kategorija tiek ietvertas privatmaju teritorijas,
publiskie parki, dabiskas ainavu teritorijas, mezmalas un citas
zalas zonas, kuram var biit atSkirigas uzturesanas prasibas.
Nokritusas lapas daudzos gadijumos ir dabigs augsnes
uzlaboSanas un biologiskas daudzveidibas elements. To
atstasana zem kokiem, krimiem un ainaviskas teritorijas veicina
augsnes auglibu, mitruma saglabasanu un dabisko ekosistemu
funkcionésanu. Tadel nebiitu lietderigi noteikt pienakumu visas
teritorijas pilniba savakt visas augu atliekas.

Aicinam izvértét iespéju noteikt atskirigas prasibas:

. publiskam un intensivi lietotam teritorijam, kur
nepieciesama regulara lapu savaksana;

. dzivojamo maju pagalmiem un darziem, kur
pielaujama lapu kompostésana vai atstasana zem stadijumiem;
. parkiem, dabiskam un ainaviskam teritorijam, kur lapu
un stko augu atlieku atstasana ir pielaujama un pat vélama.”

Ja nepiecieSams cits reguléjums, tad nepiecieSama darba grupas

vai politiska iz8kir§anas.

Nay iebildumu parskatit reguléjumu.

Par “Vienlaikus uzskatam, ka drosibas apsvéerumu dél bitu
lietderigi noteikt pienakumu savakt lielos noltizusos zarus un
noverst situacijas, kad augu atliekas trauce parvietosanos, rada
aizsprostojumus lietus iidens novadisanas sistemam vai apdraud
sabiedribas drosibu.”

Jau izriet no saisto$o noteikumu 5.2. un 5.4.apakSpunktiem,
tap&c neredzu nepiecieSamibu So atseviski vél regulét. To, ka
visur zarus nevajag novakt, tad regul€tu saistiba ar iepriekseja
priekslikuma ievieSanu.

nosakot, ka prasiba attiecas tikai pilsétvide
no publiskas artelpas redzamas vietas

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka Saja priekslikuma mingtais
Sobrid jau risinats saistoso noteikumu
5.4.apak$punkta
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Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

biis $a reguléjuma ievieSanas izmaksas. Uzskatam, ka
pirms Sadu pienakumu noteikSanas privatpersonam biitu
lietderigi izvertet art pasvaldibas spéju tos izpildit savas
teritorijas un informét sabiedribu par paredzamo
finansialo ietekmi uz pasvaldibas budzetu un nodokju
maksatajiem.”

Neatbalstu.

Par “Papildus aicinam izvértét sis prasibas praktisko
izpildamibu pasvaldibas ipasumos. Nav skaidrs, vai pasvaldiba
pati spés nodrosinat visu tai piederoso teritoriju uzturésanu
atbilstosi Sadai prasibai un kadas biis sa reguléjuma ieviesanas
izmaksas. Uzskatam, ka pirms sadu pienakumu noteiksanas
privatpersonam biitu lietderigi izvértét ari pasvaldibas spéju tos
izpildit savas teritorijas un informet sabiedribu par paredzamo
finansialo ietekmi uz pasvaldibas budzetu un nodokju
maksatajiem.”

Ka noradits saisto$o noteikumu projekta paskaidrojuma raksta
2.punkta — aprékini nav veikti. Papildus paskaidrojams, ka
pasvaldibai nav precizu datu par tas IpaSuma esoS$o teritoriju un
buvju stavokli, turklat precizus aprékinus par ietekmi uz
budzetu iesp&jams veikt tikai tad, ja ir skaidrs, kadas prasibas
tiek noteiktas — Sobrid jebkura saistoso noteikumu redakcija tiek
grozita un papildinata, nav informacijas par to, kadu gala versiju
velas redzet un kada ta bis.

Ja aprékinu nav, tad to sniegS§ana nav jurista kompetence
ietilpstoSs jautajums.

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoss jautajums.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

“Par 10.2. punktu

Aicinam precizéet 10.2. punktu, jo taja lietotais
formulejums "vienveidigi materiali atbilstosi ekas
arhitektoniskajam stilam" nav pietiekami skaidrs un var
radit atskirigu interpretaciju.

Par “Aicinam precizét 10.2. punktu, jo taja lietotais formuléjums
"vienveidigi materiali atbilstosi ekas arhitektoniskajam stilam"
nav pietiekami skaidrs un var radit atskirigu interpretaciju.
Praksé ipasi problematiska i prasiba var biit attiectba uz
vesturiskam mira ekam, kuram nav saglabajusies originalie
logi vai durvis. Sados gadijumos nav iespéjams viennozimigi
noteikt, kads materials vai risinajums uzskatams par atbilstosu
ekas arhitektoniskajam stilam. Piemeram, daudzam 19.
gadsimta un 20. gadsimta sakuma ékam nav saglabajusies ne
originalie logi, ne vésturiska dokumentdcija, tadel objektivi nav

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija
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PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

Praksé ipasi problematiska st prasiba var biit attiectba uz
vesturiskam miira ekam, kuram nav saglabajusies
originalie logi vai durvis. Sados gadijumos nav iespéjams
viennozimigi noteikt, kads materials vai risinajums
uzskatams par atbilstosu ekas arhitektoniskajam stilam.
Pieméram, daudzam 19. gadsimta un 20. gadsimta
sakuma ékam nav saglabdjusies ne originalie logi, ne
vesturiska dokumentacija, tadel objektivi nav iespéjams
noteikt, kadam butu jaizskatas logu vai durvju aizdaram.
Tas rada situdciju, kura viena un ta pati eka dazadu
specialistu vertejuma varetu tikt interpretéta atskirigi.
Uzskatam, ka noteikumos buitu janosaka objektivi un
viegli parbaudami kritériji. Pieméram, prastba vareétu
paredzet, ka logu un durvju ailas tiek aizdaritas ar vizuali
sakartotiem, vienddas krasas un vienada materidla
paneliem vai citiem tehniski kvalitativiem risinajumiem,
kas nerada vidi degradéjosu iespaidu un nodrosina ékas
aizsardzibu pret nepiederosu personu ieklusanu.
Papildus aicinam izvértét, vai kultarvésturiskajas
teritorijas nav nepiecieSams paredzét atsevisku pieeju, jo
vesturisko eku pilnvértiga logu un durvju atjaunosana
biezi ir saistita ar ievérojamam izmaksam un ne vienmér
ir iespejama isa termind.

Vienlaikus vélamies noradit, ka vésturiskajos centros éku
uzturésanu un atjaunosanu jau regulé citi normativie akti,
teritorijas planojums un kultiiras piemineklu aizsardzibas
prasibas, kas nosaka pielaujamos materialus un
arhitektoniskos risinajumus. Tadel nav lietderigi viend un
taja pasa punkta piemerot identiskas prasibas gan
kultarvesturiska centra apbiivei, gan ekam arpus
vesturiskajam teritorijam. Vesturiskajas teritorijas
materialu izvértéSana biitu veicama atbilstosi attiecigas
teritorijas specidlajam regulejumam.

lerosinam 10.2. punktd atteikties no subjektivi
interpretéjama formuléjuma "atbilstosi ékas

iespejams noteikt, kadam biitu jaizskatas logu vai durvju
aizdaram. Tas rada situdciju, kura viena un ta pati eka dazadu
specialistu vertejuma varetu tikt interpretéta atskirigi.
Uzskatam, ka noteikumos biitu janosaka objektivi un viegli
parbaudami kritériji. Piemeram, prasiba varétu paredzet, ka
logu un durvju ailas tiek aizdaritas ar vizuali sakartotiem,
vienddas krasas un vienada materiala paneliem vai citiem
tehniski kvalitativiem risinajumiem, kas nerada vidi
degradejosu iespaidu un nodroSina ékas aizsardzibu pret
nepiederoSu personu ieklisanu.”

Saistosie noteikumi nosaka prasibas daba reali eso§am &kam, ja
$adam ekam nav iesp&jams noteikt arhitektonisko stilu un
attiecigi prasibas biivei, tad var apspriest citus prasibu
formulgjumus. Ja iebildums saistiba ar prasibu “atbilstosi ekas
arhitektoniskajam stilam” ir problematisks, tad pirmskietami
tikpat problematisks ir piedavajums, jo “vizuali sakartots”,
“nerada vidi degradg€josu iespaidu” ir tik pat atverti jédzieni, lai
viena un ta pati €ka dazadu specialistu vertejuma varétu tikt
interpretSta atskirigi.

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoss jautajums.

Par “Papildus aicinam izvértet, vai kultiurvésturiskajas
teritorijas nav nepiecieSams paredzet atsevisku pieeju, jo
vesturisko éku pilnvértiga logu un durvju atjaunosana biezi ir
saistita ar ievérojamam izmaksam un ne vienmér ir iespéjama
isa terminda.”

Nevaru paust viedokli, jo nav priekslikumu par atskirigo pieeju
(kada ta varetu bat).

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoSs jautajums.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

arhitektoniskajam stilam" un aizstat to ar skaidraku
prasibu:

"Neapdzivotas un saimnieciskaja darbiba neizmantotas
ekas logu un durvju ailas aizdara ar vienveidigu, tehniski
drosu un vizuali sakartotu risinajumu. "

Sada redakcija precizak atbilst punkta mérkim, kas nav
ekas restauracija vai arhitektoniska stila interpretdacija,
bet gan drosibas nodrosinasana, eékas aizsardziba un vidi
degradejosa iespaida novérsana. Vienlaikus
kultarvesturiskajas teritorijas nepieciesamas prasibas
attiectba uz materialiem un arhitektoniskajiem
risin@jumiem jau butu vértejamas atbilstosi specidalajiem
kultiras mantojuma aizsardzibas nosacijumiem.”

Par “Vienlaikus vélamies noradit, ka vésturiskajos centros éku
uzturéSanu un atjaunosanu jau regulé citi normativie akti,
teritorijas planojums un kultiras piemineklu aizsardzibas
prasibas, kas nosaka pielaujamos materialus un arhitektoniskos
risinajumus. Tadel nav lietderigi viend un taja pasa punkta
piemérot identiskas prasibas gan kultirvesturiska centra
apbiivei, gan ékam arpus vésturiskajam teritorijam.
Vesturiskajas teritorijas materialu izvértésana biitu veicama
atbilstosi attiecigas teritorijas specialajam regulejumam.”

Ka jau minéts pie 1.priekslikuma — Teritorijas plano$anas
likuma 23.panta otra dala, kas nosaka teritorijas planojuma
saturu, atseviskos gadijumos parklajas ar Pasvaldibu likuma
45 .panta pirmas dalas 3.punkta, kas nosaka pilnvarojumu izdot
saisto$os noteikumus par teritoriju un btivju uzturé$anu, saturu.
Noteiktos gadijumos parklajas arT ar citu normativo aktu
regul&jumu. Priekslikuma nav mingéts, kads tiesi saistoSo
noteikumu projekta regulgjums jau ietverts citos normativajos
aktos.

Nay iebildumu parskatit reguléjumu.

Par “lerosinam 10.2. punkta atteikties no subjektivi
interpretéjama formulejuma "atbilstosi ekas arhitektoniskajam
stilam" un aizstat to ar skaidraku prasibu:

"Neapdzivotas un saimnieciskaja darbiba neizmantotas ekas
logu un durvju ailas aizdara ar vienveidigu, tehniski drosu un
vizuali sakartotu risinajumu."

Sada redakcija precizak atbilst punkta mérkim, kas nav ékas
restaurdcija vai arhitektoniska stila interpretacija, bet gan
drosibas nodrosinasana, eékas aizsardziba un vidi degradéjosa
iespaida novérsana. Vienlaikus kulturvesturiskajas teritorijas
nepieciesamas prasibas attieciba uz materialiem un
arhitektoniskajiem risindjumiem jau biitu vértéjamas atbilstosi
specialajiem kultiiras mantojuma aizsardzibas nosacijumiem.”

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoSo noteikumu projektu
nav nepieciesams precizet un izteikt cita
redakcija

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu
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Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

Ja iebildums saistiba ar prasibu “atbilstosi ekas
arhitektoniskajam stilam” ir problematisks, tad pirmskietami
tikpat problematisks ir piedavajums, jo “vizuali sakartots”, ir tik
pat atverti jeédzieni, lai viena un ta pati eka dazadu specialistu
vertgjuma varetu tikt interpreteta atskirigi.

Nav tieSi jurista kompetence ietilpstoSs jautajums.

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

“Par 10.3. punktu

Aicinam parskatit 10.3. punktu, kas paredz nepielaut un
likvidet uz fasadém zalaugu un kokaugu augsanu.
Uzskatam, ka Sads formuléjums ir parak visparigs un
nepietiekami noskir gadijumus, kad augi rada bojajumus
bitves konstrukcijam, no gadijumiem, kad apzalumojums
ir vesturiski raksturiga vai ainaviski vértiga pilséetvides
sastavdala.

Sabiles vecpilseta, tapat kda daudzas citas Latvijas
vesturiskajas pilsétas, vitenaugi tradicionali izmantoti
dzivojamo mdju, saimniecibas eku, Zogu un pagalmu
apzalumosand. Vitenrozes, mezvini, aktinidijas un citi
lidzigi augi daudzos gadijumos bagatina pilsétvidi, uzlabo
eku vizualo kvalitati un veido raksturigo mazpilsétas
identitati. To klatbiitne pati par sevi nav uzskatama par
vidi degradéjosu faktoru.

Vienlaikus piekritam, ka butu noversama tadu augu
augsana, kas rada konstrukciju bojajumus, apdraud ékas
tehnisko stavokli vai ilgtermina veicina miira, apmetuma,
Jjumta vai citu bitvkonstrukciju degradaciju. Tapat
pamatoti biitu ierobezot nekontroletu koku un krimu

Par “Aicinam parskatit 10.3. punktu, kas paredz nepielaut un
likvidet uz fasadém zalaugu un kokaugu augsanu.

Uzskatam, ka Sads formuléjums ir parak visparigs un
nepietieckami noskir gadyjumus, kad augi rada bojajumus biives
konstrukcijam, no gadijumiem, kad apzalumojums ir vesturiski
raksturiga vai ainaviski véertiga pilsétvides sastavdala.

Sabiles vecpilseta, tapat ka daudzas citas Latvijas vésturiskajas
pilsetas, vitenaugi tradicionali izmantoti dzivojamo maju,
saimniecibas eku, zogu un pagalmu apzalumosand. Viteprozes,
mezvini, aktinidijas un citi lidzigi augi daudzos gadijumos
bagatina pilsétvidi, uzlabo éku vizualo kvalitati un veido
raksturigo mazpilsétas identitati. To klatbiitne pati par sevi nav
uzskatama par vidi degradejosu faktoru.

Vienlaikus piekritam, ka biitu noversama tadu augu augsana, kas
rada konstrukciju bojajumus, apdraud ékas tehnisko stavokli vai
ilgterminda  veicina mura, apmetuma, jumta vai citu
bivkonstrukciju degradaciju. Tapat pamatoti biitu ierobezot
nekontrolétu koku un kriomu augSanu uz éku dzegam, jumtiem,
notekam vai sienu plaisas.”

SaistoSo noteikumu projekta 10.3.apakSpunkta ir paligteikums,
kas nosaka: “izmemot bitvniecibas ieceres dokumentacija un
normativajos aktos paredzétos gadijumos”. Paligteikuma meérkis
ir nodro$inat, ja, piemé&ram, teritorijas planojums vai kads cits
teritorijas labiekartoSanas normativais akts akcept€é zalaugu un

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoSo noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
augsSanu uz eku dzegam, jumtiem, notekam vai sienu kokaugu augSanu uz fasades, tad tas ir piclaujams. Ja §is nepalidz,
plaisas.” tad iesp&jams izskatit priekslikumus par citu regulgjumu.
Nav iebildumu parskatit reguléjumu.
Par “Par 11. punktu
Aicinam precizét 11. punktu, nosakot, ka vidi degradeéjosas biives
statuss piemérojams nevis jebkura atseviska 10. punkta minéta
tritkuma gadijuma, bet tikai tad, ja konstatétie trikumi ir bitiski,
ilgstosi un rada negativu ietekmi uz pilsetvidi, kultarvésturisko
vidi vai drosibu.
Sabiles iedzivotaju padome lerosinam vardus:
(sanemts 2026.gada 8. junija, elektroniski parakstita "kurai konstatéts vismaz viens saistoso noteikumu 10.punkta
vestule) minétais tritkums"
aizstat ar:
“Par 11. punktu "kurai konstateti butiski un ilgstosi saistoso noteikumu 10.punkta
Aicinam precizét 11. punktu, nosakot, ka vidi minétie trikumi, kas negativi ietekmé pilsétvides kvalitati vai
degradejosas buives statuss piemérojams nevis jebkura rada apdraudéjumu drostbai”. Darba grupas pargjie klatesosie locekli
atseviska 10. punkta minéta tritkuma gadijuma, bet tikai Tas noveérstu situdciju, kura nelieli un nebiitiski defekti 2026.gada 25.jinija sanaksme piekrit
9 tad, ja konstatétie trikumi ir bitiski, ilgstosi un rada automatiski rada vidi degradéjosas biives statusu.” Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,

negativu ietekmi uz pilsétvidi, kultirvesturisko vidi vai
drosibu.

lerosinam vardus:

"kurai konstatéts vismaz viens saistoSo noteikumu
10.punkta minétais tritkums"

aizstat ar:

"kurai konstateti biitiski un ilgstosi saistoSo noteikumu
10.punkta minétie trukumi, kas negativi ietekmé
pilsétvides kvalitati vai rada apdraudejumu drostbai”.”

Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500
“Visparigie bivnoteikumi” 158.2.apakspunkts cita starpa nosaka,
ka btive ir vidi degradgjosa, ja biives fasades un citu argjo
konstrukciju tehniskais stavoklis vai argjais izskats neatbilst
pilsétvides ainavas vai ainaviski veértigas teritorijas prasibam,
kuras ir noteiktas pasvaldibas saisto$ajos noteikumos par namu
un to teritoriju un biivju uzturéSanu. Ieprieks mingtais nozimé, ka
par vidi degradosu bivi uzskata, ja neatbilst izvirzitajam
prasibam. Ja prasibas ir tadas, ka tom&r negrib atzit par vidi
degradgjosu, tad jamaina ir prasibas, nevis no jauna jadefing, kas
ir vidi degradgjoss.

Ja nepieciesams cits regul&jums, tad nepiecieSsama darba grupas
vai politiska izskirSanas.

uzskata, ka saistoSo noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu
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Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteikSanu, jautajums
nay tieSi jurista kompetence ietilpstoss.

10

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

“Par 16.1. punktu

Aicinaml6.1. punktu papildindt art ar saistoSo noteikumu
10.2. apakspunktu, nosakot ta piemerosanu no 2026. gada
1. septembra.

Atskiriba no citiem 10. punkta minetajiem pienakumiem,
logu un durvju ailu aizdare neapdzivotas éekas parasti
neprasa sarezgitus bivdarbus vai ievérojamus finansu
ieguldijumus. Izsistu logu aizstiklosana, logu ailu aizdare
ar vienveidigiem vairogiem vai durvju atjaunosana ir
samérd vienkdrsi un atri izpildami pasakumi, kas biitiski
uzlabo pilsétvides kvalitati un novers nepiederosu
personu ieklisanu ékas. It ipasi vesturisko centru
teritorijas.

Tadel uzskatam, ka 10.2. punkta prasibas ir pamatoti
ievieSamas jau no 2026. gada 1. septembra, negaidot
ilgakus parejas terminus. Iznemt no saistosajiem
noteikumiem punktu “saistoso noteikumu
10.2.apakspunkts tiek piemérots no 2027.gada
1.septembra.”

Ja nepiecieSams cits reguléjums, tad nepiecieSama darba grupas
vai politiska izSkirSanas. Atbilde jau sniegta pie 4.priekslikuma.

Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteik§anu, jautajums
nav tieSi jurista kompetence ietilpstoss.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam.
Ka minéts pie 4.priekslikuma — parejas
periods netiek piemerots

11

Sabiles iedzivotaju padome

véstule)

“Par 16.3. punktu

Par “Adicinam precizet 16.3. punktu, jo no pasreizéjas redakcijas
nav skaidrs, kada kartiba tiek piemerota valsts aizsargajamiem
kultiras pieminekliem un ékam, kas atrodas kultiras pieminekju
teritorijas. Nav saprotams, vai Stim bitvém prasiba tiek attiecinata
cita termind, tiek vérteta individuali vai netiek piemerota vispar.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam.
Ka minéts pie 4.priekslikuma — parejas
periods netiek piemé@rots

Sis dokuments ir parakstits ar drou elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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Citu darbinieku atzinums,
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Aicinam precizét 16.3. punktu, jo no pasreizéjas
redakcijas nav skaidrs, kada kartiba tiek piemérota valsts
aizsargajamiem kultiiras pieminekliem un ékam, kas
atrodas kultiiras piemineklu teritorijas. Nav saprotams,
vai §Sim bitvém prasiba tiek attiecindta cita termind, tiek
vertéta individuali vai netiek piemérota vispar. Lai
izvairitos no atskirigas interpretacijas, aicinam so
regulejumu precizét.

Vienlaikus aicinam izvertét 10.1. punkta piemérosanas
termina parcelsanu no 2027. gada 1. septembra uz 2027.
gada pavasari. Fasazu remontdarbi, apmetuma
atjaunosSana, krasosana un citi aréjie buvdarbi parsvara
tiek veikti siltaja sezona, tadel prasibas stasanas spéka
pavasart biitu logiskaka un lautu ipasniekiem izmantot
visu bitvdarbu sezonu noteikumu prasibu izpildei.
Savukart termins 1. septembri sakrit ar sezonas beigam
un neveicina noteikumu praktisku izpildi.”

Lai izvairitos no atSkirigas aicinam §o

regulejumu precizét.”

interpretacijas,

Saskana ar saistoSo noteikumu 16.3.apakspunktu prasibas no
2027.gada 1l.septembra tiek piem&rotas buivém, kas nav valsts
aizsargajami u.tml. 16.4.apakSpunkts nosaka, ka no 2028.gada
l.septembra attiecinams uz visam blveém, taja skaitd uz valsts
aizsargajamam u.tml.

Neatbalstu.

Par “Vienlaikus aicinam izvertet 10.1. punkta piemeroSanas
termina parcelSanu no 2027. gada 1. septembra uz 2027. gada
pavasari. Fasazu remontdarbi, apmetuma atjaunosana,
krasosana un citi aréjie biuivdarbi parsvara tiek veikti siltaja
sezond, tadel prasibas stasanas spéka pavasart biitu logiskaka un
lautu ipasniekiem izmantot visu biivdarbu sezonu noteikumu
prasibu izpildei. Savukart termins 1. septembri sakrit ar sezonas
beigam un neveicina noteikumu praktisku izpildi.”

Rudens tika paredz&ts, jo tiek dots laiks vasara vél veikt darbus.
Ja darbu pabeigS8anu nosaka pavasarl, tad pirmskietami
bezjédzigi, jo tad var€ja noteikts iepriekséja ziema, jo tapat no
ziemas lidz pavasarim nekadus darbus nebiis iesp&jams veikt.

Neatbalstu.

12

Sabiles iedzivotaju padome

véstule)

“Par 16.4. punktu

Aicinam izvértet 16.4. punktd noteikta termina
saisinasanu. Miisu ieskatd pilna 10.1. punkta
piemerosana no 2028. gada 1. septembra ir nesamérigi

Ja nepieciesams cits regul&jums, tad nepiecieSsama darba grupas
vai politiska izSkirSanas. Atbilde jau sniegta pie 4.priekslikuma.

Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteik§anu, jautajums
nav tiesi jurista kompetence ietilpstoss.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam.
Ka minéts pie 4.priekslikuma — parejas
periods netiek piem@rots

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu
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vela, ipasi nemot véra, ka péc parkapuma konstatésanas
vel tiek piemérots 90 dienu termins lemuma stasands
speka.

Faktiski tas nozimé, ka atseviskos gadijumos noteikumu
prasibu izpilde var tikt atlikta lidz 2028. gada beigam vai
pat 2029. gadam, kas neatbilst noteikumu mérkim uzlabot
pilsetvides kvalitati sapratiga termind.

Aicinam izvértét iespéju pilnu 10.1. punkta piemérosanu
noteikt jau no 2028. gada pavasara vai paredzét
diferencétu pieeju atseviskam prasitbam atkariba no to
bitiskuma. Pieméram, drostbu apdraudosi vai vizuali
bitiski fasades bojajumi varetu tikt noversti agraka
termind; savukart mazak nozimigi tritkumi - vélak. Sada
pieeja lautu atrak sasniegt noteikumu meérki, vienlaikus
saglabajot samérigumu attiecibd pret ipasniekiem.”

13

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

“Sabiles iedzivotdju padome aicina skaidrot, vai bitves
klasificesana par vidi degradejosu buvi var radit sekas
nekustama ipasuma nodokla piemeérosana saskand ar
citiem Talsu novada saistosajiem noteikumiem vai
normativajiem aktiem.

Ja Sada saistiba pastav, uzskatam, ka ta biitu skaidri
janorada saistoso noteikumu paskaidrojuma raksta vai
pasos noteikumos, lai nekustamo ipasumu ipasnieki jau
ieprieks butu informéti par visam iespéjamajam sekam,
kas izriet no buves klasificesanas par vidi degradéjosu.
Savukart, ja sobrid Talsu novada nepastav paaugstinata
nekustama ipasuma nodokla piemérosana vidi
degradéjosam biivem, aicinam to skaidri noradit
sabiedriskas apspriesanas laika, lai novérstu dazadas
interpretdacijas un bazas sabiedriba.

Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 3.panta 1.* dala
nosaka:

“Vidi degradéjosu, sagruvusu vai cilveku drostbu apdraudosu
bivi apliek ar nekustama ipasuma nodokla likmi 3 procentu
apmerd, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistosajos
noteikumos, kurus ta publicé lidz pirmstaksacijas gada
1.novembrim, no lielakas turpmak minétas kadastralas vértibas:

1) bivei piekritigas zemes kadastralas vertibas,

2) biives kadastralas vertibas.”

Talsu novada pasvaldibas domes 2021.gada 30.septembra
saistoSo noteikumu Nr.26 “Par nekustama Ipasuma nodokla

piemérosanu Talsu novada” 3.punkts nosaka:

“Ar nekustamda ipasuma nodokli apliek vidi degradéjosu,
sagruvusu vai cilveku drosibu apdraudosu bivi ar nekustama

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

Nemot véra, ka saistoSo noteikumu projekts paredz
iespéju biivi klasificet par vidi degradejosu jau pie
atsevisku 10. punkta minéto prasibu neizpildes, ipasi
svarigi ir nodrosinat, lai §ada statusa pieskirsanas sekas
biitu skaidras, saprotamas un prognozéjamas ikvienam
ipasniekam.”

ipasuma nodokla likmi 3 procentu apmera, no lielakas turpmak
minétas kadastralas vertibas:

3.1. buvei piekritigas zemes kadastraldas vertibas;
3.2. buves kadastralas vertibas.”

Ieprieks mingtais nozime, ka vidi degradgjosu biivi apliek ar
nekustama TpaSuma nodokla likmi 3 procentu apméra (pretgji
citam biivém, kuram piemeéro 1,5 procentu likmi).

Saistosajos noteikumos un ta paskaidrojuma raksta nav jaskaidro
citu normativo aktu regul&jumu. Turklat saistoSos noteikumus,
kas nosaka 3 procentu likmi pasvaldiba var ari atzit par speku
zaudgjusiem un tad skaidrojums saistiba ar paaugstinatu nodokla
likmi biis maldigs. Visparigie biivnoteikumi arT neskaidro, ka vidi
degradgjosas biives varétu tikt apliktas ar paaugstinatu nekustama
pasuma nodokla likmi. Turklat, ja nav zinams saistoSo
noteikumu, kas nosaka 3 procentu nodokla likmi regul&jums, tad
nav pamata domat, ka So regulgjumu mekl€s un atradis Sajos
saistoSajos noteikumos.

Ja ir vélme nodrosinat informacijas pieejamibu iedzivotdjiem,
tam ir piemé&rotaki risindjumi, piem&ram, skaidrojosu materialu

gatavosana un publicéSana.

Neatbalstu.

14

E.G.

véstule)

“]. Papildinat fasazu uzturesanas prasibas

Ja nolupusi vai vizuali degradéta fasade ir bojata fasade, tad
saistoSo noteikumu 10.1.apakSpunkts aptver So jautajumu.
SaistoSo noteikumu 10.1.apakSpunkts nosaka, ka bivei
janodrosina fasades bojajumu noversanu, iekavas minéti piemeri,
bet pieméri nav izsmeloSs uzskaitljums. Ja loti nepiecieSams
mingt “nolupusi” vai “vizuali degrad@ta”, tad piem&ru sadala to
var noradit ka vél vienu piemeru. Versu uzmanibu, ka “vizuali

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizét un izteikt cita
redakcija

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Projekta 10.1. apakspunkts paredz bojajumu degradéts” ir atklata satura jédziens, tas ir, to piemé&roSanas
noveérsanu, tacu neaptver biutiski nolupusu vai vizuali procesa bis japiepilda ar saturu. Plus ir risks, ka prasiba ir parak
degradetu fasades apdari. nenoteikta, tas ir, pastav risks, ka piemérotajs nespes pietickami
Priekslikums papildinat 10.1. apakspunktu vai argument@ti pamatot, kapec fasade tiek uzskatita par vizuali
izveidot atsevisku normu: “Fasadei jabut uzturétai degradetu.
vienotd vizuald kvalitate, nepielaujot plasus krdasojuma
bojajumus, nolobijusos apdares slanus vai biitisku krasu Neatbalstu.
nevienmeéribu.””
E.G. Pirmskietami kulttirvésturiski vertigu blivju uzturésanas prasibas
(sanemts 2026.gada 8.junija, elektroniski parakstita ir noregulétas speciala regul¢juma, piem&ram, likuma ‘“Par
vestule) kultiras piemineklu aizsardzibu” 5 pants + Ministru kabineta
2021.gada 26.oktobra noteikumu Nr.720 “Kultliras piemineklu Darba grupas pargjie klatesosie locekli
“2. leklaut atsevisku regulejumu kultirvesturiski vértigam | uzskaites, aizsardzibas, izmanto$anas un restauracijas noteikumi” 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
bitvém Ill.nodala. Ja ir kaut kas, kas vél papildus regul€jams, tad | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
15 Nemot véra Talsu, Sabiles un citu novada apspriezams. uzskata, ka saistoso noteikumu projektu

vesturisko centru vértibas, bitu lietderigi noteikt papildu
prasibas kultiurvesturiskajai apbiivei.

Priekslikums papildinat noteikumus ar normu:
“Kultarvesturiski vértigu bitvju uzturéSand nodrosina
autentisko arhitektonisko elementu saglabasanu un bojato
elementu saviaicigu atjaunosanu.’™

Ja nepiecieSams cits regul&jums, tad nepiecieSama darba grupas
vai politiska izskirSanas.

Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteik§anu, jautajums
nay tieSi jurista kompetence ietilpstoss.

nav nepieciesams precizet un izteikt cita
redakcija. Ja tomér prakse tiks konstatétas
problémas, tad biis iesp&jams vertet papildu
regul&juma ietversanu.

16

E.G.

vestule)

“3. Noteikt preventivu pienakumu fasazu tehniska
stavokla uzraudziba

Paslaik noteikumi galvenokart regulé sekas
(pieméram, sniega un ledus krisanu), nevis preventivus
pasakumus.

Pasvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka
varam noteikt prasibas, ciktal tas saistitas ar sabiedribas drosibu,
sanitaras tiribas uztur€Sanu un pilsétvides ainavas saglabasanu.
Tas ir, prasibas verstas uz to, lai noverstu radusas sekas, nevis
noteiktu prasibas, kada sekas neiestajas. Turklat no piemé&roSanas
skatpunkta — pirmskietami nav veida, kada parbaudit, vai
Tpasnieks ir parbaudijis bivi.

Neatbalstu.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam

Sis dokuments ir parakstits ar drou elektronisko parakstu un satur laika zimogu




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

Priekslikums noteikt, ka bivju ipasniekiem
janodroSina regulara fasades elementu vizuala parbaude
un valigu elementu savlaiciga nostiprinasana.”

E.G.

vestule)

“4. Noteikt terminu lemuma par klasifikdcijas atcelSanu
pienemsanai

Lai nodrosinatu procesualo skaidribu,
nepieciesams noteikt konkrétu terminu bitvvaldes ricibai
péc ipasnieka iesnieguma sanemsanas.

Iesniegums par vidi degrad€josas biives statusa atcelSanu biittba
ir iesniegums par paaugstinatds nekustama ipasuma nodokla
likmes atcelSanu, jo arT lemums par vidi degradgjosas biives
statusa noteikSanu ir tikai starplémums, skatit Administrativo
lietu departamenta 2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.
SKA-576/2015 8.punkta treSo rindkopu (publiski pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/files/576-ska-2015-.doc).

Darba grupas pargjie klatesosie locekli

17 | Priekslikums papildinat 11. punktu.: “Bivvalde 30 dienu Ta ka iesniegums par vidi degrad€josas biives statusa atcelSanu 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
laika péc iesnieguma sanemsanas veic parbaudi un bitiba ir iesniegums par paaugstinatds nekustama Tpasuma | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam
pienem lemumu par biives klasifikacijas atcelSanu vai nodokla likmes atcelSanu, tad Sis jautajums ir izlemjams termina,
atteikumu to atcelt.” kads noteiks Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja

Liidzu izvertet minéto priekslikumu ieklausanu dala, tas ir, p&c noklusgjuma viens menesis.
saistoSo noteikumu galigaja redakcija, jo tie veicinatu
skaidraku biivvaldes kompetences istenosanu, samérigaku | Neatbalstu.
administrativo procesu un efektivaku pilsetvides kvalitates
nodrosinasanu.”
E.G. Apspriezams. Iespéjams velak, kad primari tiek nodroSinats
2026. Junija ski i kas jau Sobri éts. e .
(s_anemts 026.gada 8.jiunija, elektroniski parakstita process, kas jau Sobrid paredzéts Darba grupas pargjic klatesosie locekli
vestule) . _ _ L
. Sy . « . - 2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
Papildus paskaidroju — likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli e .. :
» , s _ 6 . Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
5. Noteikt konservacijas pienakumu birvem, kuru 3.panta 1.° dala nosaka: i S . .
R . . N ’ uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
18 | maksimalais biivdarbu veikSanas ilgums ir iztecéjis. :

Sobrid pastav situdcija, kad ilgstosa bitvniecibas procesa
bivdarbi netiek noslégti ar ekspluatacijas stadiju, bet
nepabeigtas bitves boja ainavu. Kamer nav iestajusas
nopietnakas sekas, ka bitves nedrosiba, bitvvaldei nav
tiesisku instrumentu iejaukties apkartéjas vides

“Buvi, kuras bitvniecibd parsniegts normativajos aktos noteiktais
kopéjais bivdarbu veiksanas ilgums, ar ndakamo meénesi péc
bitvniecibas termina izbeigSanas lidz ménesim, kad parakstits
akts par biives pienemsanu ekspluatacija, apliek ar nekustama
ipasuma nodokla likmi 3 procentu apmeéra, ja to ir noteikusi

nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija. Ja tomer praksg tiks konstatetas
problémas, tad bis iesp&jams vertet papildu
regulgjuma ietverSanu.

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

sakartosana. Lidz ar to, biitu nepiecieSams paredzét
kartibu, kad péc maksimala bavdarbu veiksanas ilguma
iztecéSanas ir javeic biives konservacija, lai noverstu
apkartéjas vides un ainavas bojasanu.”

pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé ne
velak ka lidz pirmstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas
turpmak minetdas kadastralas vertibas:

1) buvei piekritigas zemes kadastralas vértibas;
2) buves kadastralas vértibas.”

Iepriek$ mingtais nozimé, ka ir paredz&ts instruments, bet tas
lietojams, izdodot citus saistoSos noteikumus — atbilstosi bitu, ja
$is instruments tiktu izmantots Talsu novada pasvaldibas domes
2021.gada 30.septembra saistoSajos noteikumos Nr.26 “Par
nekustama TpaSuma nodokla piem@rosanu Talsu novada” —
izdoSanas pamatojums grozams (nosakams, ka izdoSanas
pamatojums ir arT likuma ‘“Par nekustama Tpasuma nodokli”
3.panta 1.° dala) un saistosie noteikumi papildinami ar vienu
punktu, kura nosaka, ka $adas biives apliek ar nekustama Tpasuma
nodokla likmi 3 procentu apmera.

Liekas, ka atbilstosi butu sakt tiesi ar So risinajumu.

ApsprieZams darba grupa.

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu




