Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr.90009113532
Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

ATTISTIBAS KOMITEJAS SEDES
PROTOKOLS

Talsos

2026. gada 14. julija Nr. 8

Séde sasaukta plkst. 09.00
Sedi atklaj plkst. 09.00

Komitejas séde tiek ierakstita video un audioformata un parraidita publiskd interneta vidé

Sédei vada: Andris Dzenis — Attistibas komitejas priekSseédétajs
Sedi protokolé: Aija Sprunka — Administrativa departamenta dokumentu vadibas nodalas
vecaka lietvede

Séde piedalas 10 Attistibas komitejas locekli:

Andis Abolin$ (Zoom tieSsaistes platforma, nav redzams no plkst. 09.53 lidz plkst. 09.55; nav
redzams no plkst. 10.14 lidz plkst. 10.16; nav redzams no plkst. 10.27 lidz plkst. 10.36; nav
redzams no plkst. 11.04 lidz plkst. 11.12; nav redzams no plkst. 11.19 lidz plkst. 11.20; nav
redzams no plkst. 11.42 lidz plkst. 11.56; aiziet plkst. 12.03)

Ansis Berzins

Aldis Pinkens

Lauris Pilegis (iziet plkst. 09.28, pievienojas plkst. 09.41)

Maris Rozenbergs (pievienojas plkst. 09.17)

Ligita Snore

Almants Kalnin$ (pievienojas plkst. 09.06, iziet plkst. 10.11, pievienojas plkst. 10.28)

Gaidis Beérzins (péc partraukuma plkst. 13.15 pievienojas plkst. 13.18)

Andris Dzenis

Janis Kalini¢enko

Sede nepiedalas 1 Attistibas komitejas loceklis:
Maris Beérzins

Séde piedalas Talsu novada paSvaldibas Centralas administracijas darbinieki:

Marika Grohjacka — paSvaldibas izpilddirektore

Evita Strante — izpilddirektora vietniece administrativajos un finan3u jautajumos

Valdis Barda — izpilddirektora vietnieks attistibas planoSanas un nekustama ipasuma
jautajumos

Diana Tabulévica — Juridiska, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta
vaditaja



Laine Skadina — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tirisma departamenta vaditaja
Dace Rozenberga — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta projektu
vadibas nodalas sabiedribas iesaistes un uznémeéjdarbibas specialiste

Lauris Laicans — Attistibas planosanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta planoSanas
nodalas vaditajs

Dace Cine — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tlirisma departamenta Tiirisma nodalas
vaditaja

Inga Romasko — Nekustamo tpasumu un vides aizsardzibas departamenta vaditaja

Janis Paulin§ — Nekustamo ipaSumu un vides aizsardzibas departamenta vides parvaldibas
nodalas vaditajs

Aija Sprunka — Administrativa departamenta dokumentu vadibas nodalas vecaka lietvede
Janis Mucenieks — Informaciju un komunikacijas tehnologiju nodalas informacijas sistémas
attistibas specialists

Citi:
Maris Grinvalds — Talsu novada pasvaldibas policijas prieksnieks
Emils Gulbis — Talsu novada Biivvaldes vaditajs, Talsu pilsétas arhitekts

Tiek informéts, ka saskana ar Talsu novada pasvaldibas darba reglamenta 37. punktu
komiteju s€de tiek veikts audiovizuals ieraksts un bridina par atbildibu par iegiito datu
izmantoSanas un apstrades noteikumu ieveérosanu.

Andris Dzenis iepazistina ar sédes darba kartibu.

Darba kartiba:
Lemjosa dala

1. Par konkursa “Talsu novada uznéméju Gada balva” nolikuma apstiprinaSanu.

2. Par lokalplanojuma nekustama ipaSuma “K.Valdemara iela 58” ar kadastra
Nr. 88010100010 zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu 88010100165 apstiprinasanu.

3. Par detalplanojuma nekustamajos IpaSumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un “Valites”,
Valdemarpili, Talsu novada 2. redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai un institiiciju
atzinumu sanemsanai.

4. Par Rojas pagasta padomes 2008. gada 22. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1/2008
“Detalplanojums Rojas pagasta TpaSuma “Akas iela 74 - 3.noliktava™ (kods R-10)
atziSanu par speku zaudg€jusiem.

5. Par saistoSo noteikumu “Teritoriju un biivju uzturé$anas saistosie noteikumi” izdoSanu.

1§
Par konkursa “Talsu novada uznéméju Gada balva” nolikuma apstiprinasanu
A. Dzenis, D. Rozenberga, A. Pinkens, L. Skadina, L. Pilégis, A. Bérzins,
G. Bérzins, D. Tabulévica

Zino D. Rozenberga, sagatavots lemumprojekts par konkursa “Talsu novada uznéméju
gada balva” nolikuma apstiprinasanu. Konkursa nolikums ir bijis speka ar ieprieks, bet 11dz ar
to, ka veikti daudz grozijumi sagatavota jauna versija. Galvenas atSkiribas ir izveidota jauna
nominacija “Gada razotajs”, nodalits “Gada pakalpojuma sniedz€js”, kas ieprieks bija ka “Gada
tirgotajs/pakalpojuma sniedzgjs”. Izslégta nominacija “Gada gimenes uznémums”. Veikti
grozijumi verteésanas kritérijos. Liidz lemt par nolikuma apstiprinasanu.

A. Pinkens jauta, zem kadas kategorijas Sobrid ir zivsaimniecibas jomas parstavji un
akvakultura? Kura joma tie ietilpst, tiesi piekrastes zvejnieciba?



D. Rozenberga atbild, ka zivsaimnieciba varétu biit zem kategorijas “Gada razotajs”.
TieSi piekrastes zvejnieciba ir uzsverti krit€rijos, ka uznéméjs rip&jas par nozares
kulturvesturiska mantojuma saglabasSanu un prestiza veicinasanu.

L. Skadina iesaka, ka var veikt grozijumus un 2.2. pozicija “Gada lauksaimnieks”
pievienot klat zivsaimniecibu.

A. Pinkens iesaka padomat, vai So nozari nevar nosaukt atseviski. V&l piemé&ram,
mezsaimnieciba, mezizstrade, kura no jomam tie varétu kvalificéties?

L. Skadina atbild, ka atseviski mezsaimnieciba, mezizstrade, nav, bet ir kategorija
“Gada razotajs”, tad vel ir pakalpojums, kura pasniedz, ja nominacijas biis pa nozarém, tad Sis
nominacijas bus loti daudz.

A. Pinkens ludz, skaidrot 3.3. apakSpunktu, ka konkursa var piedalities uzneémé;ji,
kuriem izveértéSanas bridi nav tiesvedibas process ar pasvaldibu?

Plkst. 09.06 pievienojas A. Kalnins

D. Rozenberga atbild, ka $o var svitrot no nolikuma.

A. Berzina viedoklis, ka ir verts padomat par formul&jumu. Nav uzreiz jasvitro, bet
aicina padomat, ka pateikt, lai tas ietvertu domu, kas Seit domata, ja ir kaut kadas nenokartotas
saistibas, kuras ne vienmér ir VID registréti nodoklu paradi, bet kadas citas nenokartotas
attiecibas ar pasvaldibu.

L. Pilégis jauta, par 3.4 punkta noteikto.

L. Skadina skaidro, ka ta ar1 defing, jo Lursoft datubazg apskatoties So maksatnesp&jas
procesu, ir noteikts §ads defingjums. Nosacijumus lika ta, lai fiziski tos ar1 spetu parbaudit visas
pieejamas datubazes.

L. Pilégis iesaka, varbit, uzskaitit pa punktiem.

G. Bérzins papildina, ka nav vairs sanacijas process. Priek§likums §T punkta redakcijai
— “komisija pirms léemuma pienemSanas parliecinas, ka nominétais pretendents nav ar tiesas
lemumu atzits par maksdtnespéjigu vai pretendentam nav pasludindts tiesiskas aizsardzibas
process, ta saimnieciska darbiba nav izbeigta vai saskand ar komercregistra pieejamo
informdciju tas neatrodas likvidacijas procesa”. To var parbaudit, jo péc registra redz
pasludinasanas bridi vienam un otram procesam, jo ierosinasanas bridi maksatnesp&ju nekur
neredz.

Notiek diskusija par komisijas sastavu un balsoSanas procediiru.

A. Beérzin$ aicina, par balsoSanas procediru noradit, ka komisija apstiprina ar balsu
vairakumu.

L. Pilégis jauta, vai kopvertéjuma skaita kopa visus punktus, salidzinam maksimalo
punktu skaitu? Vai salidzinam vid&jos?

D. Rozenberga skaidro, ja veért€Sanas komisijas loceklis nevar vérteét konkréto
uznémumu, tad rékina vidgjo.

L. Pilegis iesaka, nodefinét péc ka skatas.

A. Bérzina viedoklis, aicina ieklaut, ka izv€las vertét pa vidéjiem punktiem, jo vid&jais
ir objektivaks raditajs neatkarigi no komisijas locekliem, kas konkrétaja nominacija balso.

A. Pinkens jauta, skaidrot par 4.7 apakSpunktu? Izvirzit savus pretendentus kada no
nominacijam, ja taja nav izvirzits neviens. Komisija pati izvirza un pati ar1 attiecigi nobalso?
Tatad pati pieSkir punktus, ka tas 1sti notiek?

D. Rozenberga skaidro, 11dz §im vél nav bijis tads gadijums. Komisija ir pienémusi
lémumu par jaunas papildus nominacijas izveidoSanu konkrétaja bridi.

Plkst. 09.17 pievienojas M. Rozenbergs

A. Beérzina viedoklis, tapéc jau ir pietiekami plaSa komisija. Ar1 $aja gadijuma paliek
ar1 kompetence vienoties par nominaciju, vai vispar nepieskirt, vai, varbiit, papildinat sarakstu,
ja tas Skiet nepiecieSams. Vai pieskirt apbalvojumu izvirzitam pretendentam citd nominacija,
kas nav $aja saraksta, jo pretendents ir pelnijis uzmanibu. Aicina vairak palauties uz komisiju.



D. Rozenberga jauta, ka deputati iesaka, nemt laukd nominaciju, vai var ari izvirzit
komisija? Vai precizet, ka notiek process, vai atstat, ja nav neviens izvirzijis, tad arT komisijai
nav tiesibu izvirzit?

L. P1léga viedoklis, viens no variantiem, ka komisijas locekli izvirza un péc tam
komisija balso, lai nominantu virzitu, jo komisija jau vérté. Ka mingja citos gadijumos komisija
var ar1 pienemt Ilémumu nevirzit uz balvu pieskirSanu, jo neatbilst, vai citi iemesli.

Notiek diskusija par komisijas ieteikumu nominacijam, ka ari izvirziSanai jaunai
nominacijai.

Plkst. 09.28 iziet L. Pilegis

A. Pinkena viedoklis, ka saprot ideju nonemt aiz slipsvitras noradito nominacijas
nosaukumu, ta nav probléma, bet nevar rasties nominacija bridi, kad sakas vertejums, tai jabiit
jau sakotngji, tad, iesp&jams, jaunaja nominacija butu vel kada konkurence. Pilnigi jaunu un
nezinamu nominaciju izgudrot 1sti komisija nevar. Komisijai jaievéro, kas Seit rakstits,
jaiesniedz anketa, jaapraksta, javerte, japieskir punkti. Process ir jaievero, tas automatiski
nozimé to, ka komisija nevar piedalities vertéSana, jo tur rakstits, kas drikst iesniegt
iesniegumus. lesaka pardomat Iidz Domes sédei.

D. Rozenbergas viedoklis, ka var mainit vardus “ir tiesibas mainit” uz “tiesibas
precizét” un jaunas kategorijas un pargjo svitrot.

A. Pinkens jauta, vai dokuments ir iek$€js normativais akts? Kapec Sie nav saistosie
noteikumi?

D. Tabulévica skaidro, ka Sobrid dokuments veidots ka iekS$€jais, nevis ar€jais
dokuments. Pasvaldiba p&c savas iniciativas aicina pieteikties un pati art ir izvirzijusi $os
kriterijus. Nolikums nav nodots publiskai balsoSanai ka citi akti, ka citi konkursi, bet, protams,
11dz domes sédi parskatis.

A. Pinkena viedoklis, nakotng uz Siem konkursiem skatities ta, ka vini pec biitibas ir,
tas nav iek$€jais dokuments, $is ir nolikums, §is ir konkurss, nevis komisijas nolikums.

A. Dzenis lidz, 1idz domes s€dei parskatit, par nominaciju “Gada jaunais uznéméjs”,
uznéméjdarbibu uzsakt vienu lidz divus gadus pirms izvert€jama gada. PriekSlikums pardomat,
vai $eit nebiitu rakstami divi 11idz tr1s gadi.

D. Rozenberga skaidro, ka, ja Sogad verté noteikto uznémeéju, tad vertejamais gads ir
2025. gads un uznémums ir dibinats vienu l1dz divus gadus pirms vérte¢juma gada un tas nozimé,
ka uznémums jau darbojas tris gadus. Par majrazotaju, amatnieku ari var precizét par tris
gadiem.

A. Bérzina viedoklis, par 4.7. punkta ieklauto jauno nominaciju izvirziSanu, iesaka
nesvitrot. NepiecieSams ievietot priekslikumu un deputatiem izteikt viedokli balsojot.

Plkst. 09.41 pievienojas L. Pilégis

Notiek diskusija par komisijas iesp&ju jaunu nominaciju izveidoSana.

A. Dzenis jauta, vai par 4.7. punktu deputati Sobrid var vienoties un darbinieki lidz
domes sédei precizet? Vai Sobrid izsaka priekslikumus un balso.

A. Pinkena viedoklis, lidz domes sédei v€las redzét nedaudz vairak aprakstitaku
procesu, kados brizos drikst un kados briZzos nedrikst komisija izmantot jaunu kategoriju, tiesi
jaunas nominacijas veidoSana, kura skaidri saprotams, ka, visticamak, bis tikai viens
pretendents, un tas konkursa izpildijumam 1sti neatbilst.

A. Dzena viedoklis, par pirmo dalu klatesoS$ajiem nav pretenziju, ka komisija ir tiesiga
preciz€t nominaciju aiz Skérssvitru nerakstit abus, bet izveléties atbilstosako.

L. Pilegis iesaka, iesniegumu anketa paredzét paraksta vietu un datumu, ja dokumentu
iesniedz ar1 papira forma.

D. Rozenberga — precizes.

L. P1l&gis iesaka, papildinat, ka Finansu un gramatvedibas departamenta parbauda vai
uznémeéjam nav pasvaldiba nekustama ipasuma nodokla parads.

D. Tabulévica atbild, ka papildinas.



L. Pilégis iesaka, pie vértéSanas tabulas “Turisma uznémgjs” krit€rijiem pievienot
pieskiramos punktus, kuri nav pievienoti. Nositit izskatit arT Datu aizsardzibas specialistam un
nodefinét visus mérkus, kas attiecigi normativa prasits.

No plkst. 09.53 lidz plkst. 09.55 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

A. Dzenis aicina balsot par lémumprojektu.
Par lemumu balso:
9 (Ansis Berzins, Andris Dzenis, Almants Kalnins, Janis
“PAR” - Ka!il,liévenko, Aldis Pinkens, Lauris Pilégis, Maris Rozenbergs,
Ligita Snore, Gaidis Bérzin$ [balso pacelot roku])
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

Pienemt 1émuma projektu “Par konkursa “Talsu novada uznéméju

KOMITEJA NOLEMJ: Gada balva” nolikuma apstiprinasSanu” un virzit uz Domes s&di.

2.§

Par lokalplanojuma nekustama ipaSuma “K.Valdemara iela 58” ar kadastra
Nr. 88010100010 zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 88010100165 apstiprinasanu
A. Dzenis, L. Laicans, M. Rozenbergs, L. Pilégis

Zino L. Laicans, pie l@émumprojekta pievienota visu informacija, arT publiskas
apspriesanas laika sanemtie priekslikumi un institiiciju atzinumi. Sobrid pieejama sagatavota
1.1. versija. Lokalplanojuma pirmas redakcijas publiska apsprieSana notika no $T gada 8. jiinija
sanéma tris institlciju atzinumus. Valsts ugunsdzesibas un glabSanas dienests devis pozitivu
atzinumu. Veselibas inspekcija sava atzinuma noradijusi, kad prasibas ir ievérotas un nemtas
vera. Valsts vides dienests kopuma atbalstija sagatavoto redakciju, bet lidz paskaidrojuma
raksta veikt labojumus, ietverot atsauces uz publiskas apbtives teritoriju. Nemot véra, ka tas biis
redakcionals labojums, tad arT ir preciz€ts paskaidrojuma raksts, ietverta atsauce uz publisko
apbiives teritoriju. Lidz ar to nodot apstiprinaSanai lokalplanojumu 1.1. redakciju, kas
apstiprinama ka saistoSie noteikumi.

Jautajumus uzdod M. Rozenbergs.

L. Pilegis ludz, precizét paskaidrojuma raksta, noradits nepareizs kadastra numurs.
Pielikuma nav noradita pareiza redakcija un 9. lappusé nepareizi noraditas platibas no 0,7
kvadratmetriem precizeét un noradit hektari.

A. Dzenis ludz noradit, ka ipaSums ir Talsos un parskatit, ka korekti janorada ipaSuma
nosaukums.

A. Dzenis aicina balsot par [emumprojektu.

Par lemumu balso:

10 (Ansis BerzinS, Andris Dzenis, Almants Kalnins, Janis

Kalini¢enko, Aldis Pinkens, Lauris Pilégis, Maris Rozenbergs,
" Andis Abolins, Ligita Snore, Gaidis Berzin$ [balso pacelot

rokul))

“PRET” - nav

“ATTURAS” - nav

Pienemt l€émuma projektu “Par lokalplanojuma nekustama
pasuma “K.Valdemara iela 58 ar kadastra Nr. 88010100010
zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 88010100165
apstiprinasanu” un virzit uz Domes s&di.

“P AR”

KOMITEJA NOLEMJ:



3.§

Par detalplanojuma nekustamajos ipaSumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un “Valites”,
Valdemarpili, Talsu novada 2. redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanemsanai
A. Dzenis, L. Laicans, A. Pinkens, L. Pilégis, M. Rozenbergs

Zino L. Laicans, sagatavots lémumprojekts “Par detalplanojuma nekustamajos
ipaSumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un “Valites”, Valdemarpili, Talsu novada 2. redakcijas
nodoSanu publiskajai apspriesanai un institiiciju atzinumu sanemsanai”. Detalplanojuma tiek
paredzéts Dizloka ielas atzara savienojums ar valsts regionalo autocelu P 126, detalplanojuma
dienvidu dala. Otra biitiska lieta ir attieciba uz centralizétas tidensapgades un kanalizacijas
sist€mas izbiivi, jo teritorija tiek veidoti daudz apbuves gabali un nemot véra, ka teritorija
robezojas ar publisko tidens kratuvi, tad nepiecieSams paredzet centralizéto idensapgades un
kanalizacijas sistémas pieslégsanu pilsétas tikliem. Saja teritorija paslaik nav iespgjams
pieslégties pie tikliem, nepiecieSams izbuvéet atseviskus Sos tiklus, lai uzne€méjs varétu
pieslégties. Sanemta SIA “TALSU UDENS” véstule par centralizéto idenssaimniecibas tiklu
attistibu Iidz nekustamajiem ipaSumiem uz So detalplanojuma teritoriju. Veéstulé norada, ka
atbalsta So detalplanojuma risinajumu, kas paredz $Ts teritorijas pieslégSanu tidens apgadei un
kanalizacijas sistémai un apliecina gatavibu nodro$inat tiklu izbuivi. Vestule tiek lagts
pasvaldibai iesaistities, izskatit iesp&ju un nodroSinat ar Iidzfinans€jumu. Dokumentacijas
izstrade var€tu notikt 2027. gada un tikla izbiivi var uzsakt 2028. gada, lidz ar to atrisinas
iesp&ja pieslégties gan $1 detalplanojuma teritorijam, gan arT nakotne pargjiem nekustamajiem
ipaSumiem. Diskut§jams jautdjums par risindjumu lidz centralizétas tdens apgades
organizacijas sisteémas izbuvei pielaut ar1 decentraliz&tos risinajumus, bet tikai tados gadijumos,
ja Detalplanojuma teritorija nav §1 piesléguma vieta, kur var pieslégties. Attieciba par izbuivi ir
precizétas ar1 izbuives kartas. Nemot véra So piesléguma vietu pie valsts autocela un nemot vera
tdens izbtives kartibu ir pamainijusas Sis kartas. Pirmaja karta tiek paredzets, ka tiek izbuvéeta
lielaka dala ielu, vai ar iesp&ju pieslégties pie valsts autocela un tiek apbuveta teritorija, kas ir
detalplanojuma ziemelu dala, Gidens kanalizacijas tikli tiek sakartoti pirmaja karta. Attistoties
pirmajai kartai, otra karta, kas tuvak pie ezera un tresa karta attiecigi, kas paliek pari no §is
teritorijas. Parskatits par melioracijas sistémam, izstradataji piesaistija melioracijas specialistus
un ir paredzets risindgjums virsiidenu uztversanai un novadiSanai no teritorijas. Paredzets gar
ielam izbiivét ievalkas un izmantot melioracijas kolektorus. Leémumprojekts paredz nodot
detalplanojumu 2. redakciju publiskajai apsprieSanai un institliciju atzinuma sanemsSanai.
Publiskas apsprieSanas terminu noteikt 20 darba dienas, kura laika organizés publiskas
apsprieSanas sanaksmi.

A. Dzenis jauta, par piebraucamajiem celiem jeb nobrauktuvém, jo Sobrid tas ir
izbiivetas loti daudz.

L. Laicans skaidro, ka nobrauktuves dalas péc kategorijam péc piekluves Iimena,
dalas no pirmas lidz ceturtajai kategorijai. Ceturta kategorija ir zemaka, ar1 §Tm ir ceturtas
kategorijas nobrauktuve. Saja gadijuma tas ir lauksaimnieciba izmantojamas teritorijas, bet
jasaprot, ka pie lielakas satiksmes intensitates ir nepiecieSama ar1 cita kategorija, lai tiktu
uzlaboti drosibas risinajumi.

L. P1legis jauta, vai iepriek$€ja lemumprojekta lemjosaja dala 3.2. punkts — pazinojumi
par lokalplanojuma nodoSanu publiskai apsprieSanai ir korekts?

L. Laicans atbild, ka ta ir kliida un tiks labots.

A. Pinkens jauta, nemot veéra So attistibas planu, ka Saja vieta veidojas pietickami
apdzivots regions, vai T dala no cela nevajag ieklaut teritorijas planojuma?

Plkst. 10.11 iziet A. Kalnins

No plkst. 10.14 lidz plkst. 10.16 Zoom tiessaistes platforma nav redzams A. Abolins

L. Laicans atbild, ka janem ve@ra, ka dotaja bridi, ja notiktu sarunas par cela
parnemsanu, tad to nevarés tik atri izdarit. Tas varétu notikt péc pieciem gadiem, kad cels tiks



nodots ekspluatacija un beigsies uzraudzibas periods. Varbiit, teritorijas planojuma jautajums
vartu bit, parskatit Valdemarpils pilsétas robezu un ieklaut So celu Valdemarpils pilsétas
teritorija.

A. Pinkens aicina atbildigos izverteét, vai nav nepiecieSams partpéties par Sis
apdzivotas teritorijas pilnvertigu ielikSanu pilséta.

Starp A. Pinkenu un L. Laicanu notiek diskusija par ielu planojuma vietam, ielu
infrastruktiru un ielu apgaismojumu.

No plkst. 10.27 lidz plkst. 10.36 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

Plkst. 10.28 pievienojas A. Kalnins

A. Pinkens aicina, par tdens nemsSanas vietu, kur atrodas laukums pie ezera,
neaizmirst, ka janem vera visi risindjumi, jo detalplanojums neparedz, bet bazas, ka ezers ir
1pasi aizsargajams biotops, tur ir arT krasta Iinija.

L. Laicans atbild, ka nems véra un noskaidros par tidens nemsanas vietam.

Starp deputatiem un L. Laicanu notiek diskusija par decentralizétas kanalizacijas
iesp&jamibu.

M. Rozenbergs jauta, kadi bija galvenie punkti starp pirmo redakciju un otro
redakciju?

L. Laicans atbild, ka pieslégums pie valsts autocela, kas ir parskatits. Otrais attieciba
par decentraliz€to, centraliz€to fidens un kanalizaciju sisteému, kas bija sakotngji paredzets, ja
netiek izbtiveta §1 piesleéguma vieta, tad var decentralizéta kanalizacija, ka pagaidu risinajums.
Ko nozimé $is pagaidu risinajums? TreSais par melioracijas sist€mas parkarto$anas risinajumu,
kurs arT paredzets savadaks.

L. Pilégis jauta, vai nevajag noteikt terminu, jo mérkis ir centralizéta tdens
kanalizacijas apgade, ja So terminu nenodefing, tad iedzivotaji biis ieguldijusi pietiekami lielus
naudas lidzeklus un nesaskatis motivaciju, lai to mainitu.

L. Laicans skaidro, ka, ja neizpildas S$1 centraliz€tad wdensvada izbiive lidz
detalplanojuma teritorijai, tad ir atsauce uz So administrativo ligumu, kura bus noteikti Sie
termini.

A. Dzenis iesaka, 11dz domes s&dei rast skaidribu, kura bridi, cik majam laut veidot
atseviSki decentralizeto kanalizaciju un no kura briza. Ja uzneéme;js vai iedzivotajs bis ieguldijis
pietieckami lielus lidzeklus savas autonomas sist€mas izbtive, kas jau ir japaredz sakuma, vai
péc gada, vai diviem S§1 sist€éma nebiis vajadziga un obligati biis japieslédzas centralizetajai
kanalizacijai.

A. Pinkens i1esaka, parskatit pirmas kartas nosacijumus, ja pielauj varbiitibu, ka kadu
no infrastruktiiram neizveido, tad, lai vispar tiktu uz priekSu, visticamak, japaredz variants par
kada konkréta inzeniertikla nepieejamibu. Par tdensapgadi neizskata $adu probléemu ar
SIA “TALSU UDENS™?

L. Laicans skaidro, ka par centralizéto ideni domats, ka detalplanojumu teritorija var
ar centraliz&to urbumu ierikot. Gan tidens, gan kanalizacija abi ir atrunati apbiives noteikumos,
bet parskatis.

A. Dzenis aicina balsot par [emumprojektu.

Par lemumu balso:

10 (Ansis BerzinS, Andris Dzenis, Almants Kalnin$, Janis
_Kalini¢enko, Aldis Pinkens, Lauris P1legis, Maris Rozenbergs,

Andis Abolin$, Ligita Snore, Gaidis Bérzin§ [balso pacelot

rokuj)

“PRET” - nav

“ATTURAS” - nav

Pienemt [@muma projektu “Par detalplanojuma nekustamajos
ipasumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un “Valites”, Valdemarpili,

“P AR”

KOMITEJA NOLEMJ:



Talsu novada 2. redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai un
institliciju atzinumu sanemsanai” un virzit uz Domes s&di.

Plkst. 10.46 tiek izsludinats seédes partraukums
Plkst. 11.01 séde turpinas

4.8
Par Rojas pagasta padomes 2008. gada 22. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1/2008
“Detalplanojums Rojas pagasta ipaSuma “AKas iela 74 - 3.noliktava”* (kods R-10)
atziSanu par spéku zaudéjusiem
A. Dzenis, L. Laicans

Zino L. Laicans, ka nepiecieSamiba parskatit noteikumus radusies tapéc, ka viens no
zemes vienibas Tpasniekiem, kas atrodas $aja detalplanojuma teritorija vélas istenot noliktavas
biivniecibu. lesniedzgjs iesiitijis divus iesniegumus. Viens par detalplanojuma atcel$anu, ta butu
nevis atcelSana visam detalplanojumu, bet atcelSanu dala, attieciba par sarkanajam lmijam. Otrs
iesniegums, kas sanemts no uznémuma ir ligums tris zemes vienibas apvienot viena zemes
vieniba. Detalplanojuma paredz&tas zemes vienibas sadaliSana, tika paredz&ts detalplanojums
sadalit 9 zemes vienibas, bet tagad uzne@méjs prasa iet atpakal un apvienot tris no zemes
vienibam, kas lidz ar to neatbilst Siem saistoSajiem noteikumiem. Teritorija atrodas Roja,
RazoSanas un tehniskas apbiives teritorija (R), kura atlauta planota izmantoSana paredzeta
rupnieciskas apbuves vajadzibam. Leémumprojekta paredzets “Par Rojas pagasta padomes
2008. gada 22. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1/2008 “Detalplanojums Rojas pagasta paSuma
“Akas iela 74 - 3. noliktava™” atziSanu par speku zaudgjusiem. P&c 1émuma pienemsanas tos
publicés “Latvijas Ve&stnes?” un péc publikacijas saistoSie noteikumi zaudé speku, ka ari
ievietos informaciju teritorijas attistibas planoSanas informacijas sistéma, kur paradas, ka
detalplanojums nav speka esoss.

No plkst. 11.04 lidz plkst. 11.12 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

A. Dzenis aicina balsot par Iemumprojektu.
Par léemumu balso:
9 (Ansis Bérzin$, Andris Dzenis, Almants Kalnins, Janis
“PAR” - Ka!il,liévenko, Aldis Pinkens, Lauris Pilégis, Maris Rozenbergs,
Ligita Snore, Gaidis Bérzins [balso pacelot roku])
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

Pienemt 1émuma projektu “Par Rojas pagasta padomes 2008. gada
22. janvara saistoso noteikumu Nr. 1/2008 “Detalplanojums Rojas
pagasta TpaSuma “Akas iela 74 - 3.noliktava™ (kods R-10) atziSanu
par spéku zaud€juSiem” un virzit uz Domes sédi.

KOMITEJA NOLEMJ:

5.8
Par saistoSo noteikumu “Teritoriju un biiviu uzturéSanas saistoSie noteikumi” izdo$anu
A. Dzenis, V. Barda, E. Gulbis, G. Bérzins, A. Bérzins, L. Pilégis, A. Pinkens, M. Grohjacka,
I. Romasko, A. Kalnins, M. Grinvalds, J. Kalini¢enko

Zino V. Barda, lemumprojekts skatits vairakas komitejas. Skaidros izmainas péc
pedejas komitejas. Péc FinanSu komisija izteikta priekSlikuma Biivvalde ir sagatavojusi
prezentaciju, kada veida Buvvalde saredz saistoSo noteikumu pielietoSanu pilsétvide, kas
attiecas uz buvém. Komiteja un darba grupa lielaka diskusija bija par jédzienu pilsétvide un
kuras teritorijas to pieméros. Noteikumos tiek paplasinats ar apdzivotam vietam, kuras tika



ieteiktas no parvalzu apvienibu vaditajiem un Talsu pils€tas parvaldes. Apkopojot informaciju
Biivvalde un art priekssédetajs uzskatija, ka japielieto pilnigi visas pilsétas un ciemos Talsu
novada, bet iebildumi bija no Nekustamo 1paSumu un vides aizsardzibas departamenta vides
nodalas vaditaja un Rojas apvienibas parvaldes, ka visa teritorija biis apgriitinosi pielietot, jo
atseviSskos ciemos nav pilsétvides pazimes, ka ar1 tas saistas ar jiiras robeZzu un Seit ir arl
attiecigie regul&jumi. PriekSlikums pilsétvide tiek noteikta — Talsi, Sabile, Stende,
Valdemarpils, Dundaga, Mérsrags, Roja, Laidze, Vandzene, Tingere, Lube, Zvirgzdi,
Paugurciems, Lauciene, Dursupe, Kiilciems, Pastende, Spare, Piinas, Ciruli. Baivvalde ieteica,
saistiba uz sadalu par bivém pievienot, ka pilsétvidi pielieto uz visam pilsétdm un ciemiem,
kas ir tresa nodala. Izmainas 5.2. punkta, par lapam, papildinat ar pils€tvidé no publiskas
artelpas redzamas vietas. 6. punkta papildinats noslédzot ar vardiem neapbiivétai teritorijai un
7. punkta uz teritoriju papildinat, ja So biivju fasade nerobezojas ar publisko artelpu.

No plkst. 11.19 lidz plkst. 11.20 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

Zinojumu papildina E. Gulbis, saistiba ar Siem noteikumiem par biivju uzturéSanas
prasibu vai prasibam pilsétvidé piemerosanu, biivju izvertéSanu. SaistoSo noteikumu mérkis ir
nodroSinat, lai Talsu novada buves tiktu uzturétas drosa, tehniski un vizuali sakartota stavokli,
veicinot kvalitativas, estétiski pievilcigas un harmoniskas pilsétvides veidosanu. Noteikumi
sekm@ arhitekttiras un kultarvésturisko vertibu saglabasanu, uzlabo publiskas artelpas vizualo
kvalitati un mazina vidi degrad€joSu objektu negativo ietekmi uz apkart€jo vidi. To prasibu
ievéroSana veicina droSu, sakoptu un pievilcigu dzives vidi iedzivotdjiem un pasvaldibas
viesiem, vienlaikus stiprinot novada identitati un ainavisko kvalitati. Paaugstinata nekustama
IpaSuma nodokla mérkis nav sodit, bet veicinat 1pasnieka tiesisko apzinu un atraku apkartgjas
vides sakartoSanu. TieSi likumdevejs (Saeima) ir paredzgjis $adu tiesisku instrumentu, lai
veicinatu apkart€jas vides sakartosanu un vienlaikus ar nodokla palidzibu veicinatu novada
attistibu un sakartoSanu. Vienlaikus ar nodoklu palidzibu veicinat novada attistibu un
sakartoSanu. Tiek prezent€ta prezentacija.

G. Bérzins$ jauta, vai 2.4. punkta nav bijusi diskusija par Kolkas ieklauSanu saraksta?

V. Barda atbild, ka ir bijusi diskusija, bet Rojas apvienibas parvaldes vaditaja
viedoklis, ka notikusi komunikacija ar vietgjo kopienu un uzskata, ka nebiitu japievieno, ka
pilsétvide, jo Kolka vairak versta uz viensé€tu tipu attistibu.

A. Bérzins papildina, ka otra nodala jeb zales plausana attiecas uz uzskaitito sarakstu
un tre$a nodala jeb €ku uztur€Sana, Buvvaldes jautajumi, attiecas uz visam pils€tam un
ciemiem, ar1 uz Kolku.

V. Barda skaidro vietjo iedzivotaju viedokli par teritorijas ieklauSanu/neieklausanu
otras nodalas nosacijumos.

L. P1legis jauta, kas notiek, ja taja bridi €kai ir aktiva buivatlauja, pieméram, par fasades
laboSanu?

E. Gulbis skaidro, ka, ja €ka ir biivdarbu stadija un ir sanemts iesniegums, siidziba par
ekas vizualo stavokli, tad Saja situacija nevar piemeérot, ka vidi degrad&joSu objektu, ta ir
buvdarbu stadija.

L. P1légis jauta, kura bridi noteikumi vai likums pasaka, ka var nepiemérot? To
nepiecieSams precizet, jo péc piemériem radas jautajums, ka So var risinat?

A. Bérzin$ papildina L. Piléga jautajumu, lai to arT neizmantotu kaut kada meéra
launpratigas situacijas izmantoSanai, ja biivatlauja ir noteiktu periodu un faktiski nekas netiek
veikts.

A. Pinkens jauta, kada veida Sis varetu tikt attiecinats uz pasvaldibas buveém?

V. Barda skaidro, ka korekta un preciza atbilde nav, bet apzinas, kad tadas biives un
ekas paSvaldiba ir diezgan gar§ uzskaitijums. Apzinas, ka, ja ietu taja virziena, ka pienem
saistoSos noteikumus tikai tad, kad visas pasvaldibas €kas ir sakartotas, tad biitu uz ilgaku laiku
jaatliek un nekas nevarétu notikt. Sis arf ir ka signals, arT pa§valdibai sakartot savus IpaSumus.



A. Pinkens jauta, ka process var notikt, ja par tresas nodalas problémam jautajumu
izskata un virza Buivvalde, kas ir paSas pasvaldibas institicija. Nekustama Tpasuma nodoklis
paSvaldibai nevar tikt noteikts, jo vinai tada nav, lidz skaidrot, ka process norisinas?

M. Grohjacka skaidro, ka ir bijusi siidziba par pasvaldibas Ipasumu. Bivvalde ir
rikojusies tapat ka pret privatpersonam veikusi apsekoSanu un sastadijusi aktu un devusi
noradijumus apvienibas parvaldei vai pagasta parvaldém par nepieciesamo turpmako ricibu.

A. Pinkens jauta, ka tas notiek gadijuma, kad Buvvalde ir struktiira tiesi tai institiicijai,
kas ir atbildiga par So jautajumu?

A. Dzenis aicina sagatavot atbildi uz nakamo s&di.

A. Pinkens jauta, ka tresas nodalas izpratne biivju uzturéSanas prasibas tiks piemerotas
uz ekam un biivém, kuras nav ciemos, nevienas administrativas robezas. Uz tiem vispar
neattiecinas noteikumus?

No plkst. 11.42 lidz plkst. 11.56 Zoom tiessaistes platforma nav redzams A. Abolins

V. Barda skaidro, ka ir diskutgts, bet jurista skaidrojums, ka p&c likumdosanas Sos
noteikumus $ada veida var piemeérot tikai uz pilsétvidi, tie neparedz arpus pilsé€tas vides.

A. Pinkens jauta, ka var but dros$i par to, ka vienados apstaklos tiks noteikti vienadi
nosacijumi?

V. Barda skaidro, ka méginas iet sapratigi un svarigi jau preventivi, lai saprastu vai
Ipasnieks iet So celu uz sakartoSanu, tas ari tas svarigakais.

E. Gulbis skaidro, par aprékiniem un papildina, ka termin$ tiek dots samerigs, lai
konstatetos trikumus var noveérst laikapstakliem atbilsto$a perioda. SaistoSajos noteikumos
aprakstit precizu terminu katram l&@mumam ir sarezgiti, tad€] ari ir inspektora kompetence,
atbildiba So izvertet.

A. Pinkens jauta, noteikumi nekur nesaka, ka pec 90 dienam v&l biitu kads papildus
termins?

E. Gulbis skaidro, ir tiek izdots Iemums. Lémums stajas speka peéc 90 dienam, lémuma
tiek noradits termin$ trikumu novérSanai. Tatad péc 90 dienam sakas paaugstinata nekustama
ipaSuma likme, bet Biivvalde vél atseviSki noradijusi, pieméram 120 dienas, trikumu
novérsanai. 90 dienas plus 120 dienas, péc tam Biivvalde, péc kop&am 210 dienam dodas
apskatit objektu un parbaudit, vai objekta ir noverti trikumi.

I. Romasko skaidro, ka papildus nekustama ipaSuma nodokla likmi pieméro,
pamatojoties uz Buvvaldes pienemto 1emumu un, ja Biivvalde bis pienemts Iémums, So statusu
konkrétam objektam nonemt, var veikt nekustamo 1paSumu nodokla parrékinu ar nakoSo
meénesi.

A. Pinkens jauta, par nodokla rékina izmainam. Tam nav vajadzigs jauns taksacijas
gads, kad aprékina, to var izdarit ar1, pieméram, gada vida, septembri?

I. Romasko skaidro, ka Iidzko nodoklu administracija sanem Buivvaldes [émumu, kura
ir noteikts, ka §is objekts ir vidi degrad€joSs un japieméro papildus nodoklis, tad ar nakoSo
meénesi veic parrékinu un tiek piemérots paaugstinatais nodoklis.

A. Beérzin$ ludz skaidrot, kadas iesp€jas ir Biivvaldes rokas ka piespiest, lai ipaSumu
sakartotu.

E. Gulbis skaidro, ka p&c konstatéSanas Biivvalde pienem [€mumu par terminu, tad
sagatavo atzinumu un atzinuma viss ir aprakstits. ledzivotajs sanem, sniedz skaidrojumu, kur
skaidrojuma norada visus apstaklus, kadel jau ir izveidojusies $ada situacija.

L. Pilegis papildina, ka pieméra, kad Buvvalde konstate, ka €ka atbilst 8. punkta
noteiktajiem kriterijiem un tiek pieskirts laiks noveérst un plus vél 90 dienas. SaistoSie noteikumi
pasaka nedaudz ko citu, 8. punkta konstateé kadu no Siem parkapumiem, tad Biivvalde pienem
lémumu un 90 dienas péc §a [lemuma pazinoSanas tas stajas speka. Nav citas opcijas. Nevar §1s
dienas summét. Vismaz pec esosas redakcijas ta nestrada.

Notiek diskusija par situaciju, kad un cik ilgi tiek noteikts €kai vidi degrad€joss statuss
un kad tas stajas speka.



L. Pilégis jauta, kur noteikumos neparprotami ir pateikts, lai iedzivotaji saprot, ja
nenoversis $os trikumus, péc tam lémuma noteiktaja otraja termina atnaks Biivvalde un visu
izdarTs un p&c tam apmaksas pasvaldibai, ka ta noorganizgjusi darbu iedzivotaja vieta?

A. Kalnin$ jauta, vai termins var biit arT gads?

E. Gulbis skaidro, ka termin$ varbiit jebkads, varbiit 10 dienas, ka ar1, ja nepiecieSami
sarezgitaki risinajumi var but ilgaks termins, iesp&jams, pat gads vai divi.

A. Kalnin§ jauta, skaidrot par kopipasSumiem.

E. Gulbis skaidro, ka €kas kopibai ir japienem l@mums par €kas sakartosanu.

Plkst. 12.03 aiziet A. Abolins

Plkst. 12.07 tiek izsludinats sédes partraukums
Plkst. 13.15 séde turpinas

L. P1legis iesaka, parskatit, ja ir $ads mérkis, ka péc pazinojuma, kad klasificé eku ka
vidi degrad@joSu biivi par SIm papildus 120 dienam, vai citos gadijumos ilgaku laiku.
Noteikumos neatrod punktu, kur tas tiek noteikts. Cik ilga perioda Biivvalde konstates, ka
minétie trukumi ir noversti? Varbiit, kads cits likums to regule?

A. Bérzina viedoklis, ka tas var€tu but, iesniegums, ka aicina atcelt 1émumu un
attiecigi Buivvalde reagg vai atcelot, vai neatcelot 1émumu.

A. Pinkens jauta, vai v€lreiz nav janoskaidro sabiedribas viedoklis?

V. Barda atbild, ka likums nenosaka, ka v€lreiz jaizsludina publiskaja apsprieSana. V&l
notiks saskano$ana ar Viedas administracijas un regionalas attistibas ministriju.

Plkst. 13.18 pievienojas G. Bérzins

A. Kalnins jauta, par teritorijas uzturéSanas prasibam, 5.3.2 punkta, kados gadijumos
tas javeic? Kadam iedzivotajam un uz kuram teritorijam?

V. Barda atbild, ka 6. punkta atrakstits, ka to neattiecina uz privatmajas pagalmu
iekSpusi, ja pagalms nav kaut kada veida sabiedriski pieejams vai nenotiek pakalpojuma
sniegSana. Vairak attiecinams uz artelpu, kas skar jebkuru iedzivotaju, viss, kas saistas uz
koplietoSanas artelpu.

L. Pilégis jauta, vai tie bija saistoSie noteikumi, kur tira piegulo$o privatipaSumu
piederoSu teritoriju? lesaka noskaidrot. kas to regulé, ka paSvaldibai ir pienakums tirit
privatipaSuma pieguloso teritoriju, ietvi?

M. Grinvalds skaidro, ka pedgjos tris gadus pilsétas, kur ir publiska lietoSana esoSas
ietves netira privatipasnieks vai juridiskas personas. To dara pakalpojuma sniedzgjs, ar kuru
noslégts ligums.

L. Pilégis jauta, uz ka pamata pasvaldiba iepérk So pakalpojumu par pieguloso
teritoriju tiriSanu?

A. Dzenis ludz, 11dz nakoSajai s€dei, sagatavot atbildi, kas paredz tirit privatipaSumam
pieguloSo teritoriju un kas to atlau;.

A. Pinkens atgadina, ka ir speka saistoSie noteikumi “Par publiska lietoSana esosu
teritoriju kopSanu un eku uzturéSanu Talsu novada™.

A. Pinkens iesaka pie [émumprojekta pievienot ar1 priekSlikuma tabulu.

L. P1l&gis jauta, paskaidrojuma raksta, par fiskalo ietekmi saka, ka aprékini nav veikti,
vienlaikus atzist, ka tomeér §1 izdevumu dala var€tu palielinaties. Vélas, lai So novértetu
objektivi. Viena sadala ir 81 praktiska dala, kur ir janovers §is kas statuss, bet vai skaitliski ir
nojausma, cik €kas paSvaldibai varétu biit?

E. Gulbis skaidro, ka ir pieejams saraksts, kas ir izskatits iepriek§ no buivinspekcijas
dalas, kadas €kas ir bijuSas apsekotas un par kuram ir gatavoti atzinumi. Sagatavojusi véstules,
lai sapemtu informaciju par esoSo sarakstu, kam, kas tiek piemérots ar paaugstinato nodokli un
sagatavotas arl vestules pagasta apvienibu parvaldém, lai sanemtu informaciju par tam ekam,
kuras vinu ieskata ir klasificetas ka vide degrad&joSu statusa €kas.



L. Pilégis jauta, tiesi par pasvaldibu €kam, jo Sis var ietekmét ari pasvaldibas budzeta
izdevumu sadalu. Otrs ir kapacitate, gan attieciba pret paSvaldibas policiju, gan Buvvaldi.
Veélas, lai tiktu vairak izvertets tiesi paskaidrojuma raksta, jo ir jaapjaus, cik tas varétu ietekmét.

L. P1léga viedoklis, paskaidrojuma raksta noradits, ka saimnieciskas darbibas
veicgjiem, fiziskam personam, NVO un budZeta finansétam institiicijam neietekmé, bet
diskusija nonaca, ka tomér tas var ietekmét. Paskaidrojuma raksta tam jabit izvertétam, jo
ieprieks paskaidrojuma raksta ir parejas periods, Sobrid parejas periods nav. Tatad tas
vistieSakaja veida ietekmés, nevar rakstit, ka tas neietekmés.

A. Dzena liigums vienoties ar juristiem, cik daudz un kas ir jaieklauj paskaidrojuma
raksta saistiba ar finansu ietekmi uz pasvaldibas budzetu. Uzsvérums uz tam &kam, kas ir
paSvaldibas Tpasuma un kuram tuvakaja laika, p&c noteikumu stasanas speka, bis japievers
lielaka uzmaniba, lai savestu kartiba.

L. Pilégis jauta, par fasadém, sniegu, ledu, lastekam, paredzéts, ka nekavéjoties
novers, norobezo bistamo vietu un p&c tam 48 stundu laika novers bistamibu, bet, ja bistamibu
nenovers, ir sods. Gadijumos, ja nenorobezo sods par to nav paredzets, bet merkis ir padarit
drosaku ietvi un pargjo infrastruktiiru, par to sodu nepiemé&ro. Kapec likt norobezojumu, tas
prasa papildus izmaksas, bet sods par to nav. Iesaka pilnveidot.

A. Pinkena viedoklis, tam institiicijam, kuras biis iesaistitas So noteikumu izpildg, lai
pietiek spe€ks un jauda izpildit visu to, kas ir jadara, Jo més apnemamies neveidot jaunas amata
vietas un patiesiba neterét papildus savus resursus, iznemot, protams, biis spiesti to izlietot, lai
savas €kas padaritu atbilstosi noteikumiem. Par cilvékresursiem saprot, ka ir plans un ir
izskatits, un ir reali, ka tiek gala ar esoSo darbinieku skaitu.

L. Pil&gis jauta, par tehnisko dokumentu apriti, vai ir domajusi, ka viens departaments
sazinasies ar otru departamentu. Lémumprojekta pie noraditajam sédeém v&l pietriikst divas
komitejas 11. un 19. novembris.

A. Kalnina viedoklis, pirmam kartam janodefin€, uz ko mes to attiecinam. Uz ciemiem
iesaka attiecinat apdzivotas vietas, kur vismaz ir viena, divas, vai tris daudzstavu,
daudzdzivoklu majas ar vismaz tris staviem un divam ieejam. Sadus saisto§os noteikumus
neatbalstis.

L. Piléga viedoklis, ka jau iepriek§ min&ja, $ada versija atbalstit nevar. Jautajums
ilgsto$i nav risinats un Sobrid ar vieniem noteikumiem visu apnemas atrisinat. Sagaida, ka tiktu
noteikti vairak kritériji un vairak sadalit attieciba par vidi degrad&josam biavem. Sobrid prasibas
ir vispargjas, un pie loti niecigam neatbilsttbam eku var definét ka vidi degradéjosu. Manuprat,
tas var izversties par tadu instrumentu, ar ko varétu kadam ieriebt vai atriebties. Par kapacitati,
saprot, ka Sie iesniegumi jau Sobrid ir bez noteikumiem, un jau Sobrid netiek gala ar
pienakumiem, kas ir gan Buvvaldg€, gan citos departamentos. Jautajums — ka to sp€s risinat?
Nonemts nost parejas periods, kas liks §1s €kas savest kartiba jau ar to bridi, kad Sie noteikumi
tiks pienemti un izsludinati. L1dz ar to §is prasibas ir nesamerigas un nesavienojamas ar realo
dzivi.

A. Kalnina viedoklis, protams, TpaSums ir jasakopj, bet virzot $adus saistoSos
noteikumus un zinot, ka pasvaldiba dzivo ar1 dazadas socialas grupas, kuras dzivo laukos, lauku
teritorija vai ciema un dota bridi vél uzliks paaugstinatu maksu par nekustamo ipasumu. Ja
kaimins biis uzrakstijis iesniegumu, atnaks ar piespiedu €kas sakartosanu un atsitis rékinu, kurs
vel jaatmaksa, mes nevaram ieklaut $adas lietas saistoSajos noteikumos.

J. Kalini¢enko viedoklis, arT identificgjis situaciju par socialajam iedzivotaju grupam,
un iesaka Iidz Finansu komitejai darba grupai velreiz So parskatit.

A. Bérzina viedoklis, Sobrid 1émumprojektu atbalstis, lai virzitos uz priekSu. Aicina
kol€gus, ja ir konkrétas lietas, par kuram ir priekslikumi iesitit lidz Finansu komitejai. Vel Sos
noteikumus var uzlabot, priekslikumus iestradat noteikumos, lai noteikumi pec iesp€jas biitu
sapratigaki un sabiedribai pienemamaki.

A. Dzenis aicina balsot par [emumprojektu.



Par lemumu balso:
7 (Ansis Berzins, Andris Dzenis, Janis Kalini¢enko, Aldis
“PAR” - Pinkens, Maris Rozenbergs, Ligita Snore, Gaidis Bérzins [balso
pacelot rokul)
“PRET” - 2 (Almants Kalnins, Lauris Pilégis)
“ATTURAS” - nav
Pienemt I@émuma projektu “Par saistoSo noteikumu “Teritoriju un

KOMITEJA NOLEMJ: buvju uzturéSanas saistosSie noteikumi” izdoSanu” un virzit uz
FinanSu komiteju.

Seéde slegta plkst. 13.54

Sédes vaditajs: (paraksts*) Andris Dzenis

Seédes protokoliste (paraksts™) Aija Sprunka

*SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.07.2026. Nr.

Par konkursa “Talsu novada uznemeéju Gada balva”
nolikuma apstiprinasanu

Lai apzinatu un godinatu Talsu novada uzné€megjus, kuri aktivi darbojas sava nozarég,
sekmgjot uznémejdarbibas vides attistibu novada, ka art veicinatu Talsu novada uzneémgju
atpazistamibu, populariz€tu labas uznéméjdarbibas prakses piemérus Talsu novada un
stiprinatu lokalpatriotismu, un piederibas sajutu, Talsu novada dome 2020. gada 24. septembr1
izdevusi nolikumu “Konkursa “Talsu novada uzpémé&u Gada balva” nolikums”
(turpmak — nolikums).

Nemot vera strukturalas izmainas paSvaldiba, ka ari 2025. gada konkursa “Talsu
novada uznémé&ju Gada balva” veértéSanas komisijas ieteiktos priekSlikumus ka aktualizét
nominacijas, pretendentu atlases un veértéSanas kriterijus, ir izstradats jauns nolikums.

Pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 5. panta pirmo un otro dalu, Valsts parvaldes
iekartas likuma 72. panta pirmas dalas 2. punktu, Attistibas komitejas 2026. gada 14. jilija
atzinumu,

Talsu novada pasvaldibas dome nolemj:
Apstiprinat nolikumu Nr.  “Konkursa “Talsu novada uznémé&ju Gada balva” nolikums”
(nolikums pielikuma).

Domes priekssedétajs A. Beérzin$

Rozenberga 25781095
dace.rozenberga@talsi.lv

Lémumu nositit:
1. Konkursa “Talsu novada uzneéméju Gada balva” vért€sanas komisijai;
2. Administrativajam departamentam;
3. Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tirisma departamentam.



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

1.1.

1.2.

1.3.
1.4.

2.1.

2.2.

Talsos

APSTIPRINATS
ar Talsu novada domes
_.07.2026. lemumu Nr.

Konkursa “Talsu novada uznémeéju Gada balva”
Nolikums

Izdots saskanda ar Valsts parvaldes iekartas
likuma 72. panta pirmas dalas 2. punktu un

Pasvaldibu likuma 5. panta otro dalu

1. Visparéjie noteikumi

Nolikums nosaka Talsu novada pasvaldibas (turpmak — PaSvaldiba) konkursa “Talsu
novada uznéméju Gada balva” (turpmak — Konkurss) organizacijas un norises kartibu.
Konkursa mérkis ir apzinat un godinat Talsu novada uzne€meéjus, kuri aktivi darbojas
sava nozare, sekméjot uznémejdarbibas vides attistibu novada, veicinat Talsu novada
uznémeju atpazistamibu, populariz€jot labas uznémejdarbibas prakses piemerus Talsu
novada un stiprinat lokalpatriotismu un piederibas sajttu.

Konkursa organizétajs — Pasvaldiba.

FinanSu Iidzekli Konkursa organiz€Sanas izdevumu segSanai un apbalvoSanas
ceremonijai tiek paredzeti PaSvaldibas kartéja gada budzeta.

2. Konkursa kartiba

Konkurss norisinas katru gadu Konkursa izsludinasanas informacija noraditajos

datumos. Konkursa noslédzas ar uzvarétaju apbalvoSanas svinigo ceremoniju.

Vertésanas periods, par kuru pieskir balvu, ir ieprieks€jais kalendarais gads.

Nominacijas, kuras tiek izvirziti pretendenti, ir sekojosas:

2.2.1.“Gada jaunais uznémeéjs” — uznémeéjdarbibu uzsakusi vienu lidz divus gadus
pirms izvert€§jama gada;

2.2.2.“Gada lauksaimnieks” — darbojas lauksaimnieciba un ienakumus giist no
lauksaimniecibas produkcijas razoSanas un realizacijas;

2.2.3.“Gada uznémgejs piekrastes zvejnieciba” — nodarbojas ar komerczveju
piekrastes tidenos, uznémeéjs riip€jas par nozares kultiirvésturiska mantojuma
saglabasanu un prestiZa veicinaSanu;

2.2.4.“Gada majrazotajs/amatnieks” — veic uznémeéjdarbibu, izmantojot pasrazotas
vai paSaudzetas izejvielas, viet€jos resursus;



2.3.

2.2.5.“Gada razotajs” — nodarbojas ar produkcijas razoSanu un sarazotas
produkcijas realiz€Sanu/virzisanu arpus Talsu novada un valsts robezam,;

2.2.6.“Gada pakalpojumu sniedzéjs” — nodroSina augsta Ilimena klientu
apkalposSanas servisu precu tirdzniecibas vai pakalpojumu sniegSanas nozarg;

2.2.7.“Gada tiurisma uznémejs” — veicina tlirisma nozares attistibu novada vai ar1
radijis atpazistamu un unikalu ttrisma produktu — pakalpojumu vai galamerki;

2.2.8.“Gada ilgtspejigakais uznémums” — ir vismaz 20 (divdesmit) gadu pieredze
ilgtsp&jiga un sekmiga uznémejdarbiba;

2.2.9.“Gada darba devéjs” — uznémums, kurs ir radijis 5 (piecas) un vairak darba
vietas vert€jama gada laika.

Informacija par pieteikumu iesniegSanu tiek publicéta Pasvaldibas interneta vietné

www.talsunovads.lv, Pasvaldibas informativaja izdevuma “Talsu Novada Zinas” un

izvietota PaSvaldiba, Talsu pilsétas parvaldé, Dundagas pagasta parvaldé un

Pasvaldibas pilsétu un pagastu parvalzu apvienibas.

2.4. Konkursa ietvaros lidz Konkursa izsludinaSanas informacija noraditajam datumam

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

3.1.

3.2.
3.3.

jebkura fiziska vai juridiska persona tiek aicinata izvirzit pretendentus balvas

sanemS$anai Konkursa nominacijas. Pretendenti izvirzami, iesniedzot pieteikuma

anketu (Nolikuma 1. pielikums):

2.4.1.klatieng Talsu pilsétas parvaldé, Dundagas pagasta parvaldé un Pasvaldibas
pils€tu un pagastu parvalzu apvienibas, PaSvaldibas Apmekl&étaju pienemsanas
centra Kareivju iela 7, Talsos, vai

2.4.2. elektroniska forma, parakstot ar drosu elektronisko parakstu un nosiitot uz
e- pastu: pasts@talsi.lv.

Pieteikumu apkopoSanu izvérteéSanu veic Konkursa vertéSanas komisija

(turpmak — Komisija). Komisija patstavigi vienojas par sava darba organizaciju.

Komisija nosaka konkursa uzvarétaju — vienu katra nominacija, saskana ar Saja

nolikuma noteiktajiem kritérijiem (Nolikuma 2. pielikums).

Katra nominacija uzvar pretendents, kas sanémis augstako punktu skaitu Komisijas

kopvertejuma.

Vertejamie objekti var tikt filmeti un fotografeti. legiitie materiali var tikt izmantoti

nosléguma pasakuma un publicéSanai medijos.

Pasvaldiba informé Konkursam izvirzitos pretendentus par uzvarétaju apbalvoSanas

ceremonijas “Talsu novada uznémé&ju Gada balva” norisi vismaz 14 (Cetrpadsmit)

dienas ieprieks, izsiitot ieluigumus. Pretendenti un uzvarétaji attiecigajas kategorijas

tiek publiski pazinoti tikai $aja punkta minéta pasakuma laika.

3. Prasibas pretendentiem dalibai konkursa

Konkursa piedalas uznéméji (uzn€mumi, saimnieciskas darbibas veicgji):

3.1.1. kuri ir registréti Valsts ienémumu dienesta ka nodoklu maksataji un kuru
saimnieciska darbiba norit Talsu novada administrativaja teritorija neatkarigi no
juridiska statusa un darbibas nozares,

3.1.2. individuala darba veicgji, kuri registr&jusi un veic saimniecisko darbibu Talsu
novada.

Konkursa nepiedalas uzn€mumi, kuru kapitaldalu turétaja ir valsts vai PaSvaldiba.
Lemjot par pretendentu izvirziSanu veértéSanai, tiek vértéta Pretendentu nodoklu
nomaksas disciplina. Konkursa var piedalities uznémeji (uzn€émumi, saimnieciskas
darbibas veicgji), kuriem izvertéSanas bridi nav tiesvedibas process ar PaSvaldibu un
nav aktualo nodoklu (nodevu) paradu, kuru kopsumma parsniedz 150 euro, par ko
Komisija parliecinas Valsts ienemumu dienesta publiski pieejamaja datu baze [éemuma
pienemsSanas diena.



3.4.

4.1.

4.2.

4.3.
4.4.
4.5.
4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Komisija pirms lémuma pienemsanas parliecinas, ka nominétais pretendents nav ar
tiesas 1@mumu atzits par maksatnespg&jigu, tai skaita neatrodas sanacijas procesa vai
tiesiskas aizsardzibas procesa, ta saimnieciska darbiba nav izbeigta vai saskana ar
komercregistra pieejamo informaciju tas neatrodas likvidacijas procesa.

4. Konkursa vertéSanas Komisija

Konkursa vertétajs ir Komisija, kuras sastavu apstiprina Talsu novada dome. Darbam
Komisijas sastava ieklauj dazadu jomu parstavjus, kuru zinasanas, profesionala
pieredze un kompetence nodrosina Komisijas kompetencé esoso jautajumu vispusigu
izverteésanu.
Komisijas sastava ir 11 Komisijas locekli, t.sk.:
4.2.1. Komisijas priekssédetajs - domes priekSsedétajs;
4.2.2.Komisijas priekS§sédetaja vietnieks - Pasvaldibas Attistibas planoSanas, projektu
vadibas un tiirisma departamenta Projektu vadibas nodalas Sabiedribas iesaistes
un uznéméjdarbibas specialists ;
4.2.3.Komisijas loceklis - Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes regionalas
lauksaimniecibas parvaldes parstavis;
4.2.4.Komisijas loceklis - Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras parstavniecibas
Talsos parstavis;
4.2.5.Komisijas loceklis - Biedribas “Talsu Komersantu klubs” parstavis;
4.2.6.Komisijas loceklis - Nodibinajuma “Talsu novada fonds” parstavis;
4.2.7. Komisijas loceklis - Biedribas “Talsu partneriba” parstavis;
4.2.8. Komisijas loceklis - Biedribas “Ziemelkurzemes biznesa asociacija” parstavis;
4.2.9. Komisijas loceklis - Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centra parstavis;
4.2.10. Komisijas loceklis - Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kameras parstavis;
4.2.11. Komisijas loceklis - Attistibas finanSu institiicijas “Altum” parstavis.
Komisija lemumus pienem sédes. Komisijas s€des tiek sasauktas péc vajadzibas.
Komisija ir lemttiesiga, ja s€dé piedalas vairak neka puse no Komisijas locekliem.
Komisijas sedes vada Komisijas priekSsedeta;s.
Komisijas organizatorisko un tehnisko darbu nodroSina PaSvaldibas Attistibas
planoSanas, projektu vadibas un tlirisma departaments.
Komisijai ir tiesibas mainit konkursa nolikuma 2.2. punktd minéto kategoriju
nosaukumus, rosinat pieskirt jaunas kategorijas vai izvirzit savus pretendentus kada no
nominacijam, ja taja nav izvirzits neviens pretendents.
Komisija ir tiesiga pienemt lémumu par pretendenta virziSanu citd nominacija, kas var
atSkirties no attiecigaja pieteikuma min€tds nominacijas veida. Sads l€émums ir
jasaskano ar attieciga pretendenta izvirzitaju.
Konkursa nominacijas katrs Komisijas loceklis verte, aizpildot individualo vertesanas
veidlapu par katru pretendentu.

4.10. Gadijumos, kad Komisijas loceklis ir saistits ar kadu no pretendentiem (piemé&ram,

4.11.

vinam pieder §1 komersanta kapitaldalas, akcijas vai vin§ ir darba attiecibas ar
komersantu vai ienem taja véleétu amatu (vald€, padome), vins ir lauliba vai radnieciba
ar individualo komersantu vai komercsabiedribas 1paSnieku u.c.), Komisijas loceklis
nedrikst piedalities IEmuma pienemsana konkrétaja nominacija. Saja punkta noraditaja
gadijuma konkrétais Komisijas loceklis pirms balsoSanas mutiski informé Komisijas
priek$sédetaju par noradito faktu esamibu un nepiedalas balsojuma.

Komisijai nav tiesibu izvirzit par nominaciju pretendentiem ieprieksgjo 3 (tris) gadu
Konkursa balvu ieguv&jus. Viena un taja pasa nominacija apbalvojumu var sanemt
tikai vienu reizi.



4.12. Pirms balsojuma par Konkursa uzvarétajiem, Komisija izveérteé konkursa balvas
sanemsanai izvirzitos pretendentus, péc vajadzibas apmeklgjot pretendentu darbibas
vietas (uzn€mumus, razotnes, filiales) un tiekoties ar pretendentiem vai to parstavjiem,
ievérojot vienlidzibas principu (t.i., katram pretendentam tiek noteikts iesp&jami
vienads ilgums apmekl€juma laikam un neviens no pretendentiem netiek
diskrimingts).

4.13. Komisijas locekli ir tiesigi pieprasit papildu informaciju, iepazistoties un tiekoties ar
pretendentu vai ta parstavi, ka arT izmantot masu informacijas lidzeklos pieejamo
informaciju par izvirzitajiem pretendentiem.

4.14. Komisijai ir tiesibas balvu nepieskirt, ja izvirzitie pretendenti neatbilst Konkursa
prasibam.

5. Uzvarétaju un dalibnieku godinasana

5.1. Konkursa uzvarétaji tiek godinati sviniga ceremonija, kuru organize PaSvaldiba.
5.2. Katras nominacijas uzvaretajs sanem atzinibas rakstu un apbalvojumu “Talsu novada
Piederibas balva”.
6. Nobeiguma noteikumi
6.1. Ar Nolikuma speka staSanos spéku zaudé Talsu novada domes 2020. gada

24. septembrT apstiprinatais Konkursa “Talsu novada uznéméju Gada balva” nolikums.

Domes priekssedeta;js A. Bérzins



1. pielikums
Talsu novada domes . .2026. nolikumam
“Konkursa “Talsu novada uznémgeju Gada balva” nolikums”

Konkursa “Talsu novada uznéméeju Gada balva”
PIETEIKUMA ANKETA

Talsu novada pasSvaldiba organizé konkursu “Talsu novada uznémé&ju Gada balva” ar
mérki godinat Talsu novada uznéméjus, kuri aktivi un godpratigi darbojas sava nozarée,
sekm@jot uznémeéjdarbibas vides attistibu novada, veicinot Talsu novada uznéméju
atpazistamibu, populariz&jot labas uznémejdarbibas prakses piemérus Talsu novada un stiprinot
lokalpatriotismu un piederibas sajtitu.

Tiks nemtas veéra anketas, kuras izvirzits vismaz viens pretendents kada no
nominacijam.

Nosauciet pretendentu, kurs, Jisuprat, ir pelnijis minéto nominaciju, un pamatojiet savu
izveli.
Nominacija Pretendenta | Apraksts (2-3 teikumi) | Pretendenta
nosaukums kontaktinforma-
cija (t.nr., e-pasts)

Gada jaunais uzneémejs

Gada lauksaimnieks

Gada uznpéméjs
piekrastes zvejnieciba
Gada
majraZotajs/amatnieks
Gada razZotajs

Gada pakalpojumu
sniedzgjs

Gada turisma
uznemums

Gada ilgtspejigakais
uznémums

Gada darba devéjs

Pieteikuma formu aizpildija:

(vards, uzvards)
Talrunis:

E-pasts:




2. pielikums

Talsu novada domes . .2026. nolikumam
“Konkursa “Talsu novada uzn€meju Gada balva” nolikums”

1. Izvirzito pretendentu vértéSana

1.1. Konkursa vértéSanas kritériji nominacija
“GADA JAUNAIS UZNEMEJS”

Pretendents:
Atbilst nolikuma 2.2.1. nosacljumiem: JA NE
oo e PieSkirtais A
Nr.p.k. Kriterijs punktu skaits Piezimes
1. Veic uznémejdarbibu Talsu novada - 1 p.
2. Ekonomiska dzivotsp&ja un rentabilitate
Uzpémums sekmg@ attiecigas nozares attistibu, nodrosina
2.1. | saimnieciskas darbibas modernizaciju, investiciju
piesaisti - [1dz 5 p.
Marketinga aktivitates produkta/pakalpojuma
3. virziSanai tirgli un uznémuma téls (punktus
skaitit kopa)
3.1. | Aktivitates socialajos medijos - 1 p.
3.2. | Atpazistamiba sabiedriba - 1 p.
33 Uznémumam ir sava majas lapa, kur tiek ievietota
" | aktuala informacija - 1 p.
3.4. | Izstradats uznémuma koptéels (logo, sauklis u.c.) - 1 p.
35 Novada t€la populariz&sana ar saimniecisko darbibu un
" | ricibu - 1 p.
4. Uzpémuma tirgus potencials
4.1. | Produkts/pakalpojums ir iegajis tirgus segmenta - 2 p.
49 Produkts/pakalpojums ir dalgji apguvis tirgus segmentu -
“1l1p.
4.3. | Produkts/pakalpojums nav ieviests tirgus segmenta - 0 p.
5 Inovativa, kvalitativa produkta vai pakalpojuma
) radiSana
5.1. | leviests inovativs, kvalitativs produkts/pakalpojums - 3 p.
59 Ir izstradats inovativs, kvalitativs produkts/pakalpojums,
" | bet vél nav ieviests - 2 p.
5.3. | Inovativs, kvalitativs produkts ir izstrades procesa - 1 p.
5.4. | Nav inovativs, kvalitativs produkts/pakalpojums - 0 p.
6. Citi faktori
6.1 Citi raditaji - komisijas subjektivais vert&jums vai

uznéméja "stipras" puses - 1 p.

Kopgjais punktu skaits




1.2. Konkursa vertéSanas kriteriji nominacija

“GADA LAUKSAIMNIEKS”

Pretendents:

Atbilst nolikuma 2.2.2. nosacijumiem: JA NE

Nr.p.k. Kriterijs PleS‘l,(ll'talS punktu Piezimes
skaits

1. Veic uznémejdarbibu Talsu novada teritorija

1.1. | Vairak ka 10 gadus - 3 p.

1.2. | Vairak ka 5 gadus - 2 p.

1.3. | Vairak ka 3 gadus - 1 p.

1.4. | Mazak ka 3 gadus - 0 p.

2. Ekonomiska dzivotsp&ja un rentabilitate

Uznémums sekmg attiecigas nozares attistibu,
2.1. | nodrosina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - 11dz 5 p.

3. Nodarbinato skaits

3.1. | Vairak ka 10 darbinieki - 3 p.

3.2. | Vairak ka 5 darbinieki - 2 p.

3.3. | Mazak ka 5 darbinieki - 1 p.

4. Inovativie risinajumi

Saimnieciskas darbibas modernizacija, investiciju
4.1. | piesaistiS8ana, saimnieciba ir ieviestas progresivas
razoSanas tehnologijas - [idz 5 p.

5. Citi faktori

Citi raditaji - komisijas subjektivais veért&jums vai

5.1. A
uznémeja "stipras” puses - 1 p.

Kopégjais punktu skaits




1.3. Konkursa vertéSanas kritériji nominacija
“GADA UZNEMEJS PIEKRASTES ZVEJNIECIBA”

Pretendents:

Atbilst nolikuma 2.2.3. nosacijumiem: JA NE

Nr.p.k. Kriterijs PleS‘l,(ll'talS punktu Piezimes
skaits

1. Veic uznémegjdarbibu Talsu novada teritorija

1.1. | Vairak ka 10 gadus - 3 p.

1.2. | Vairak ka 5 gadus - 2 p.

1.3. | Vairak ka 3 gadus - 1 p.

1.4. | Mazak ka 3 gadus - 0 p.

2. Ekonomiska dzivotsp&ja un rentabilitate

Uznémums sekm¢ attiecigas nozares attistibu,
2.1. | nodrosina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - Iidz 5 p.

Uznémgjs ripejas par nozares
3. kultiirvésturiska mantojuma saglabasanu
un prestiza veicinasanu - 1 p.

4. Citi faktori

Citi raditaji - komisijas subjektivais veértéjums vai

4.1. A
uznéméja "stipras" puses - 1 p.

Kopgjais punktu skaits




1.4. Konkursa vertéSanas kriteriji nominacija
“GADA MAJRAZOTAJS/AMATNIEKS”

Pretendents:

Atbilst nolikuma 2.2.4. nosacijumiem: JA NE

Nr.p.k. Kriterijs Pleslglrta1§ punktu Piezimes
skaits

1. Veic uznémejdarbibu Talsu novada - 1 p.

2. Ekonomiska dzivotsp€ja un rentabilitate

Uznémums sekmg attiecigas nozares attistibu,
2.1. | nodrosina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - Iidz 5 p.

Marketinga aktivitates
3. produkta/pakalpojuma virziSanai tirgii un
uznémuma tels (punktus skaittt kopa)

3.1. | Aktivitates socialajos medijos - 1 p.

3.2. | Atpazistamiba sabiedriba - 1 p.

Uzpemumam ir sava majas lapa, kur tiek ievietota

3.3. aktuala informacija - 1 p.

Izstradats uznémuma koptels (logo, sauklis u.c.) -

34. 1p.

3 5. | Novada tela populariz€Sana ar saimniecisko
darbibu un ricibu - 1 p.

4. Uzn@muma tirgus potencials

Produkts/pakalpojums ir iegajis tirgus segmenta -

4.1. 2p.

Produkts/pakalpojums ir dal&ji apguvis tirgus

4.2.
segmentu - 1 p.
43 Produkts/pakalpojums nav ieviests tirgus
| segmenta - 0 p.
5 Inovativa, kvalitativa produkta vai
' pakalpojuma radiSana
51 Teviests inovativs, kvalitativs
" | produkts/pakalpojums - 3 p.
59 Ir izstradats inovativs, kvalitativs
| produkts/pakalpojums, bet v&l nav ieviests - 2 p.
53 Inovativs, kvalitativs produkts ir izstrades procesa
“l-1p.
54 Nav inovativs, kvalitativs produkts/pakalpojums -
1 0p.
6. Citi faktori
6.1 Citi raditaji - komisijas subjektivais vertgjums vai

uzn@meja "stipras" puses - 1 p.

Kopgjais punktu skaits




1.5. Konkursa vertéSanas kriteriji nominacija

“GADA RAZOTAJS”

Pretendents:

Atbilst nolikuma 2.2.5. nosacljumiem: JA NE

Nr.p.k. Kriterijs Plesl,(lrtm? punktu Piezimes
skaits

1. Veic uznémegjdarbibu Talsu novada teritorija

1.1. | Vairak ka 10 gadus - 3 p.

1.2. | Vairak ka 5 gadus - 2 p.

1.3. | Vairak ka 3 gadus - 1 p.

1.4. | Mazak ka 3 gadus - 0 p.

2. Nodarbinato skaits

2.1. | Vairak ka 10 darbinieki - 3 p.

2.2. | Vairak ka 5 darbinieki - 2 p.

2.3. | Mazak ka 5 darbinieki - 1 p.

3. Ekonomiska dzivotsp€ja un rentabilitate

Uznémums sekmé attiecigas nozares attistibu,
3.1. | nodrosina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - Iidz 5 p.

Marketinga aktivitates
4. produkta/pakalpojuma virziSanai tirgi un
uznémuma tels (punktus skaittt kopa)

4.1. | Aktivitates socialajos medijos - 1 p.

4.2. | Atpazistamiba sabiedriba - 1 p.

Uzp€mumam ir sava majas lapa, kur tiek

4.3. ievietota aktuala informacija - 1 p.

Izstradats uznémuma koptgls (logo, sauklis u.c.) -

a4

45 Novada t€la populariz&$ana ar saimniecisko
""" | darbibu un ricibu - 1 p.

5. Uzpémuma tirgus potencials

Produkts/pakalpojums ir iegajis tirgus segmenta -

5.1. 2p.

Produkts/pakalpojums ir dal&ji apguvis tirgus

32 segmentu - 1 p.

Produkts/pakalpojums nav ieviests tirgus

33. segmenta - 0 p.

Inovativa, kvalitativa produkta vai
pakalpojuma radiSana

Ieviests inovativs, kvalitativs

6.1. produkts/pakalpojums - 3 p.

Ir izstradats inovativs, kvalitativs

6.2. produkts/pakalpojums, bet vél nav ieviests - 2 p.

Inovativs, kvalitativs produkts ir izstrades

6.3. -
procesa - 1 p.

Nav inovativs, kvalitativs produkts/pakalpojums -

6.4. 0p.

7. Citi faktori

Citi raditaji - komisijas subjektivais vert€jums vai

7.1. e e
uznéméja "stipras" puses - 1 p.




‘ Kopgjais punktu skaits

1.6. Konkursa vert€sanas krit€riji nominacija
“GADA PAKALPOJUMU SNIEDZEJS”

Pretendents:

Atbilst nolikuma 2.2.6. nosacljumiem: JA NE

Nr.p.k. Kriterijs Pleslglrtzu? punktu Piezimes
skaits

1. Veic uznémejdarbibu Talsu novada teritorija

1.1. | Vairak ka 10 gadus - 3 p.

1.2. | Vairak ka 5 gadus - 2 p.

1.3. | Vairak ka 3 gadus - 1 p.

1.4. | Mazak ka 3 gadus - 0 p.

2. Ekonomiska dzivotsp&ja un rentabilitate

Uznémums sekmé attiecigas nozares attistibu,
2.1. | nodrosina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - Iidz 5 p.

Marketinga aktivitates
3. produkta/pakalpojuma virzisanai tirgi un
uznémuma tels (punktus skaitit kopa)

3.1. | Aktivitates socialajos medijos - 1 p.

3.2. | Atpazistamiba sabiedriba - 1 p.

Uznémumam ir sava majas lapa, kur tiek ievietota

3.3. aktuala informacija - 1 p.

Izstradats uznémuma koptels (logo, sauklis u.c.) -

3.4. Ip.

3 5. | Novada tela populariz€Sana ar saimniecisko
darbibu un ricibu - 1 p.

4. Piedavajuma klasts un daudzveidiba

4.1. | Piedavajuma klasts un daudzveidiba - Iidz 5 p.

5. Citi faktori

Citi raditaji - komisijas subjektivais vertgjums vai

5.1 A
uznémeja "stipras" puses - 1 p.

Kopgjais punktu skaits




1.7. Konkursa vértéSanas krit€riji nominacija
“GADA TURISMA UZNEMEJS”

Pretendents:

Atbilst nolikuma 2.2.7. nosacijumiem: JA NE

Nr.p.k. Kriteérijs Plesl,(lrtm? punktu Piezimes
skaits

1. Veic uznémejdarbibu Talsu novada teritorija

1.1. | Vairak ka 10 gadus - 3 p.

1.2. | Vairak ka 5 gadus - 2 p.

1.3. | Vairak ka 3 gadus - 1 p.

1.4. | Mazak ka 3 gadus - 0 p.

2. Ekonomiska dzivotsp&ja un rentabilitate

Uznémums sekmg attiecigas nozares attistibu,
2.1. | nodroSina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - 5 p.

Marketinga aktivitates
3. produkta/pakalpojuma virzi$anai tirgli un
uznémuma t€ls (punktus skaitit kopa)

3.1. | Aktivitates socialajos medijos - 1 p.

3.2. | Atpazistamiba sabiedriba - 1 p.

Uznémumam ir sava majas lapa, kur tiek

33. ievietota aktuala informacija - 1 p.

Izstradats uzn€muma koptels (logo, sauklis u.c.) -

3.4. Ip.

3 5 | Novada tela popularizeSana ar saimniecisko
darbibu un ricibu - 1 p.

Tirisma piedavajuma unikalitate,
sortimenta daudzveidigums

4.1. | Unikalitate

4.2. | Vairaki produkta/pakalpojuma piedavajuma veidi

1 (viens) vai mazak ka 1 (viens) dazads

4.3. pakalpojuma veids

5. Citi faktori

51 Citi radttaji - komisijas subjektivais vertejums vai
o as" puses - 1 p.

uznémeja "stipras
Kopgjais punktu skaits




1.8. Konkursa vertéSanas krit€riji nominacija
“GADA ILGTSPEJIGAKAIS UZNEMEJS”

Pretendents:

Atbilst nolikuma 2.2.8. nosacijumiem: JA NE

Nr.p.k. Kriterijs Plesl,ﬂrtal§ punktu Piezimes
skaits

1. Veic uznémejdarbibu Talsu novada teritorija

1.1. | Uznémgjdarbibu veic ilgak ka 40 gadus - 3 p.

1.2. | Uznémgjdarbibu veic ilgak ka 30 gadus - 2 p.

1.3. | Uznémgjdarbibu veic ilgak ka 20 gadus 1 p.

2. Ekonomiska dzivotsp&ja un rentabilitate

Uznémums sekmg@ attiecigas nozares attistibu,
2.1. | nodro$ina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - 5 p.

Marketinga aktivitates
3. produkta/pakalpojuma virziSanai tirgi un
uznémuma tels (punktus skaittt kopa)

3.1. | Aktivitates socialajos medijos - 1 p.

3.2. | Atpazistamiba sabiedriba - 1 p.

Uzpemumam ir sava majas lapa, kur tiek ievietota

3.3. aktuala informacija - 1 p.

Izstradats uznémuma koptels (logo, sauklis u.c.) -

3.4. Ip.

3.5 | Novada tela popularizgSana ar saimniecisko
" | darbibu un ricibu - 1 p.

4, Citi faktori

Citi raditaji - komisijas subjektivais veértéjums vai

4.1. A
uznéméja "stipras" puses - 1 p.

Kopgjais punktu skaits




1.9. Konkursa vertésanas kriteriji nominacija

“GADA DARBA DEVEJS”
Pretendents:
Atbilst nolikuma 2.2.9. nosacijumiem: JA NE
Nr.p.k. Kriterijs Plesl,(lrtm? punktu Piezimes
skaits
1. Veic uznémejdarbibu Talsu novada teritorija
1.1. | Vairak ka 10 gadus - 3 p.
1.2. | Vairak ka 5 gadus - 2 p.
1.3. | Vairak ka 3 gadus - 1 p.
1.4. | Mazak ka 3 gadus - 0 p.
2. Ekonomiska dzivotsp&ja un rentabilitate
Uzpémums sekm@ attiecigas nozares attistibu,
2.1. | nodroSina saimnieciskas darbibas modernizaciju,
investiciju piesaisti - 11dz 5 p.
Marketinga aktivitates
3. produkta/pakalpojuma virzisanai tirgii un
uznémuma tels (punktus skaitit kopa)
3.1. | Aktivitates socialajos medijos - 1 p.
3.2. | Atpazistamiba sabiedriba - 1 p.
Uznémumam ir sava majas lapa, kur tiek
33.| . S gy
ievietota aktuala informacija - 1 p.
34 Izstradats uzne€muma koptels (logo, sauklis u.c.) -
| 1p.
35 Novada tela populariz€sana ar saimniecisko
" | darbibu un ricibu - 1 p.
4. Darbinieku skaita pieaugums vertéSanas perioda
4.1. | Palielinajies vairak ka par 5 darbiniekiem - 3 p.
4.2. | Palielinajies vairak ka par 3 darbiniekiem - 2 p.
4.3. | Palielingjies vairak par 1 darbinieku - 1 p.
4.4. | Nav darbinieku skaita pieaugums - 0 p.
5. Citi faktori
5 Citi raditaji - komisijas subjektivais vert&jums
"7 | vai uzn@meja "stipras" puses - 1 p.
Kopéjais punktu skaits
Domes priekssedéetajs A. Bérzins



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.07.2026. Nr.

Par lokalplanojuma nekustama ipaSuma “K.Valdemara iela 58” ar kadastra
Nr. 88010100010 zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 88010100165 apstiprinasanu

Ar Talsu novada domes 2025. gada 24. aprila [Emumu Nr. 79 “Par lokalplanojuma
izstrades uzsaksanu nekustama Tpasuma “K.Valdemara iela 58 ar kadastra Nr. 88010100010
zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 88010100165” tika nolemts uzsakt lokalplanojuma
izstradi nekustama IpaSuma “K.Valdemara iela 58” ar kadastra Nr. 88010100010 zemes
vienibai ar kadastra apzZzim&jumu 88010100165 (turpmak — Lokalplanojums).

Lokalplanojuma 1. redakcijas publiska apsprieSana notika no 2026. gada 8. jinija lidz
attalinati Zoom platforma.

Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi
par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 628)
86. punktu ir sagatavots Lokalplanojuma izstrades vaditaja zinojums par publiskas apsprieSanas
laika sanemto priekSlikumu un institiiciju atzinumu izvertéSanu, par priekslikumu véra nemsanu
vai noraidiSanu.

Saskana ar MK noteikumi Nr. 628 86.! punktu, lokalplanojuma apspriestaja redakcija
var veikt preciz€jumus, noradot to pamatojumu So noteikumu 86. punkta minétaja zinojuma, ja
izstrades vaditajs konstaté vai $o noteikumu 51., 54. un 62.! punktd minétas institiicijas
noradijusas uz lokalplanojuma normam, kas neatbilst augstaka juridiska speéka normativajiem
aktiem vai faktiskajai situacijai.

Nemot véra, ka Valsts vides dienests sava atzinuma noradijis uz redakcionaliem
papildinajumiem, Lokalplanojuma Paskaidrojuma raksta ir veikts preciz€jums un sagatavota
Lokalplanojuma 1.1 redakcija, kas iesniegta izskatiSanai Talsu novada paSvaldibas domeé.

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 25. panta pirmo dalu un Noteikumu
Nr. 628 88.1. apakSpunktu pasvaldibas dome pienem I€mumu apstiprinat izstradato
lokalplanojumu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas
1. punktu, Teritorijas attistibas planoSanas likuma 25. panta pirmo dalu, Ministru kabineta
2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem” 3. punktu, 88.1. apakSpunktu un 91. punktu, Attistibas komitejas
14. julija atzinumu,



Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:

1. Apstiprinat lokalplanojuma nekustama ipasuma “K.Valdemara iela 58 ar kadastra

Nr. 88010100010 zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 88010100165 1.1 redakciju.

2. lIzdot Talsu novada pasvaldibas domes saistoSos noteikumus Nr. “Lokalplanojums
nekustama Tpasuma “K.Valdemara iela 58” ar kadastra Nr. 88010100010 zemes vieniba
ar kadastra apzim&jumu 88010100165” (pielikuma).

3. Uzdot Talsu novada pasvaldibas iestadei “Centrala parvalde™:

3.1. pienemto lémumu piecu darbadienu laika péc ta speka stasanas ievietot Teritorijas
attistibas planosanas informacijas sisttma (TAPIS) un Talsu novada pasvaldibas
timeklvietn€ www.talsunovads.lv;

3.2. pazinojumu par lokalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai un institticiju
atzinumu sanemSanai ievietot Talsu novada paSvaldibas timeklvietné
www.talsunovads.lv un pasSvaldibas informativaja izdevuma “Talsu Novada
Zinas”.

Domes prieksseédetajs A. Beérzins

Laicans 22018236
lauris.laicans@talsi.lv

Leémumu nositit:
1. SIA “Gabri€la”;
2. Attistibas planosanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta planoSanas nodalai;
3. Talsu pilsetas parvaldei.
4. Talsu novada buivvaldei.



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

Talsu novada paSvaldibas domes saistoSie noteikumi Nr._

Lokalplanojums nekustama ipasuma “K.Valdemara iela 58” ar kadastra
Nr. 88010100010 zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 88010100165

Izdoti saskana ar Pasvaldibu likuma 10. panta pirmds dalas 1. punktu,
Teritorijas attistibas planosanas likuma 25. panta pirmo dalu,

Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628

“Noteikumi par pasvaldibu teritorijas planosanas dokumentiem” 91. punktu

Ar Siem saistoSajiem noteikumiem tiek apstiprinatas lokalplanojuma nekustama
ipaSuma “K.Valdemara iela 58” ar kadastra Nr. 88010100010 zemes vieniba ar kadastra
apzim&jumu 88010100165, saisto$as dalas, kas ir pieejamas valsts vienota geotelpiskas
informacijas portala ar unikalo identifikatoru un ir So saistoSo noteikumu
neatnemamas sastavdalas:

1. Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi (1. pielikums).

2. Grafiska dala — karte “Funkcionalais zongjums” (2. pielikums).

Domes priekssedetajs A. Bérzins



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.07.2026. Nr.

Par detalplanojuma nekustamajos ipaSumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un “Valites”,
Valdemarpili, Talsu novada 2. redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanemsanai

Saskana ar Talsu novada pasvaldibas domes 2024. gada 29. augusta l@mumu Nr. 279
“Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamajos TpaSumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un
“Valites”, Valdemarpili, Talsu novada” tika nolemts uzsakt detalplanojuma izstradi
Valdemarpili, Talsu novada, nekustama 1pasuma “Birzites” ar kadastra Nr. 88370050074,
zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 88370050127, nekustama ipaSuma “Ozolkrasti” ar
kadastra Nr. 88370050075, zemes vienibai ar kadastra apzim&umu 88370050075, zemes
vienibai ar kadastra apzim&jumu 88370050115 un nekustama 1paSuma “Valites” ar kadastra
Nr. 88370050116, zemes  vienibai ar  kadastra  apzZim&umu 88370050116
(turpmak — Detalplanojums).

Saskana ar Talsu novada domes 2025.gada 28.augusta lémumu Nr. 45
“Par detalplanojuma nekustamajos 1Ipasumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un “Valites”,
Valdemarpili, Talsu novada 1. redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai un institliciju
atzinumu sanemsSanai” Detalplanojuma 1. redakcija tika nodota publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanemsanai.

P&éc Detalplanojuma 1. redakcijas publiskas apsprieSanas ar Talsu novada paSvaldibas
domes 2025.gada 27.novembra I8@mumu Nr.135 “Par jaunas redakcijas izstradi
detalplanojumam nekustamajos Tpasumos “Birzites”, “Ozolkrasti” un “Valites”, Valdemarpili,
Talsu novada” tika nolemts izstradat jaunu redakciju Detalplanojumam.

Detalplanojuma izstrades vaditajs ir sanémis Detalplanojuma izstradataja sagatavoto
detalplanojuma projektu, kas ir izskatits.

Saskana ar Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628 “Noteikumi
par paSvaldibu attistibas planosanas dokumentiem” 107. un 108. punktu ir sagatavots
Detalplanojuma izstrades vaditdja zinojums par Detalplanojuma turpmako virzibu ar
priekSlikumu nodot Detalplanojuma 2. redakciju publiskajai apsprieSanai un institliciju
atzinumu sanemsanai.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra
noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”
109.1. apakSpunktu, Attistibas komitejas 2026. gada 14. julija atzinumu,

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:



4. Nodot detalplanojuma Valdemarpili, Talsu novada, nekustama ipasuma “Birzites” ar
kadastra Nr. 88370050074, zemes vieniba ar kadastra apzim&umu 88370050127,
nekustama 1paSuma “Ozolkrasti” ar kadastra Nr. 88370050075, zemes vieniba ar
kadastra apzim&umu 88370050075, zemes vieniba ar kadastra apzim&umu
88370050115 un nekustama Ipasuma “Valites” ar kadastra Nr. 88370050116, zemes
vieniba ar kadastra apzim&jumu 88370050116, 2. redakciju publiskajai apsprieSanai un
institiiciju atzinumu sanemsanai.

5. Noteikt l@muma 1. punkta paredzétas publiskas apspriesanas terminu 20 darbdienas,
kuru laika organiz€t publiskas apsprieSanas sanaksmi.

6. Uzdot Talsu novada pasvaldibas iestadei “Centrala parvalde™:

3.3. pienemto lémumu piecu darbadienu laika péc ta speka stasanas ievietot Teritorijas
attistibas planosanas informacijas sisttma (TAPIS) un Talsu novada pasvaldibas
timeklvietné www.talsunovads.lv;

3.4. pazinojumu par Detalplanojuma nodoSanu publiskajai apsprieSanai un instittciju
atzinumu sanemsSanai ievietot Talsu novada paSvaldibas timeklvietné
www.talsunovads.lv un pasvaldibas informativaja izdevuma “Talsu Novada
Zinas”.

Domes prieksseédetajs A. Beérzins

Laicans 22018236
lauris.laicans@talsi.lv

Leémumu nositit:
1. Indrai Klavinai;
2. Attistibas planosanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta planoSanas nodalai;
3. Valdemarpils apvienibas parvaldei.
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Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.07.2026. Nr.

Par Rojas pagasta padomes 2008. gada 22.janvara saistoSo noteikumu Nr. 1/2008
“Detalplanojums Rojas pagasta IpaSuma “Akas iela 74 - 3. noliktava”” (kods R-10)
atziSanu par spéku zaudéjusiem

Talsu novada pasvaldiba (turpmak — Pasvaldiba) sanemts SIA “Banga Ltd”
(turpmak — Uzn€mums):

(1) 2026. gada 19. jinija iesniegums (registréts Pasvaldiba 2026. gada 25. junija ar
Nr. TNPCP/26/12-25/4557/S), kura luigts izveértet un uzsakt detalplanojuma, kas apstiprinats ar
Rojas pagasta saistoSajiem noteikumiem Nr. 1/2008, dalgjas atcelSanas proceduru attieciba uz
nelstenoto piekluves cela koridoru un ar to saistitajam cela sarkanajam linijam Uzpémumam
piederosaja TpaSuma.

(2) 2026. gada 3.julija iesniegums (registréts PaSvaldiba 2026. gada 3. julija ar
Nr. TNPCP/26/12-12/4824/S), kura lugts zemes vienibas ar kadastra apzim&umu
88820080796 (Akas iela 74B), 88820080312 (Akas iela 74A) un 88820080290 (Rupniecibas
iela 1) apvienot viena zemes vieniba.

Saskana ar Rojas pagasta padomes 2008. gada 22. janvara saisto$ajiem noteikumiem
Nr. 1/2008 “Detalplanojums Rojas pagasta ipaSuma “Akas iela 74 - 3. noliktava™” (kods R-10)
(turpmak — Detalplanojums) tika apstiprinats Detalplanojums nekustamajam TpaSumam
“3. noliktava” (kadastra Nr. 88820080796) 72438 m? platiba, kas detalizé Rojas pagasta
teritorijas planojuma risindjumus, atbilsto$i nekustama TpaSuma ipaSnieka iecerei un nosaka
zemes gabala sadaliSanu.

Detalplanojums atrodas Rojas ciema RazoSanas un tehniskas apbiives teritorija (R),
kura atlauta planota izmantoSana paredzeta riipnieciskas apbiives vajadzibam.

Saskana ar izsniegto darba uzdevumu Detalplanojuma izstradei noteikti sekojosi
uzdevumi: biivniecibai pielaujamo teritoriju robezas; jauno zemes gabalu robezu projektesana;
esosas apbiives respektéSana; nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibu apgriitinajumu noteikSana;
visa veida apgriitinajumi; zemes gabala apbiives blivuma un brivas (zalas) teritorijas raditaji;
€ku un citu biivju stavu skaits, apjoms un augstums; nozogoSanas noteikumi zemes gabala;
inZeniertehniskie koridori; tidensapgades un kanalizacijas, ka art citu inZenierkomunikaciju
apgades risinajumi nemot vera blakus teritoriju perspektivas attistibas iesp&ju nodrosinajumu;
celu tikls; automasinu novietoSana un piebrauktuves.

Detalplanojuma teritorijai piekltSanas iesp&jas tiek istenotas izmantojot eso$as
pagasta ielas, Torna iela, Akas iela un jaunizveidotos piebraucamos celus (celu servitiiti), kuri
tiek planoti 9 m un 10 m platuma. Detalplanojuma teritorija paredzamas celu piebrauktuves tiek
planotas tikai piekltiSanai pie zemes gabaliem. Biivlaides Detalplanojuma tiek noteiktas 6 m



attaluma no cela sarkanajam Iinijam un 4 m attaluma no zemes gabalu robeZam. Eso$as €kas,
kas atrodas uz buivlaides vai aiz tas ir pielaujams remontét vai rekonstruét nemainot biivapjomu.
Jaunu €ku biivnieciba javeic nemot véra biivlaides.

Detalplanojuma jaunizveidojamajiem zemes gabaliem tidens apgadi un saimniecisko
kanalizaciju tiek planots veidot centraliz€ti pieslédzoties Rojas pagasta centraliz€tajam
idensapgades tiklam un kanalizacijas sistémas. Udensvada un kanalizacijas trase tiek veidota
pa piebraucamajiem celiem.

Detalplanojums paredz sadalit nekustamo Tpasumu 3. noliktava” (kadastra
Nr. 88820080796) un izveidot 9 zemes gabalus.

Izvertgjot Detalplanojumu, secinats, ka:

(1) Detalplanojuma netiek detaliz€ts speka esosSais Rojas novada teritorijas
planojums (Rojas novada domes 2011. gada 20. septembra saistoSie noteikumi Nr. 22/2011
“Rojas novada teritorijas planojums 2011. — 2023. gadam”) (turpmak — Teritorijas planojums),
bet Rojas pagasta teritorijas planojums.

Lidz ar to Detalplanojums ir izstradats un apstiprinats pirms biitiskam izmainam
teritorijas planoSanas regul§juma un var neatbilst esoSajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, tadejadi nepamatoti ierobezojot turpmako teritorijas attistibu.

(2) Detalplanojuma un Teritorijas planojuma noteiktas funkcionalas zonas
neatskiras.

Detalplanojuma zemes vienibam Detalplanojuma teritorija ir noteikta funkcionala
zona RaZoSanas un tehniskas apbiives teritorija (R), savukart Teritorijas planojuma
“’Razosanas — tehniska apbiuve (R).

(3) Péc Detalplanojuma apstiprinasanas dal&ji 1stenota zemes vienibas sadale.

Detalplanojums paredzgja sadalit nekustamo TpaSumu 9 zemes gabalos. Saskana ar
kadastra datos pieejamo informaciju, Detalplanojuma teritorija izveidotas 8 zemes vienibas
(kadastra  apzZim&ums 88820080290, 88820080312, 88820080294, 88820080303,
88820080796, 88820080291, 88820080311 wun 88820080298), no kuram 6 pieder
Uzpémumam.

(4) Detalplanojuma risinajumi ir ieklauti Teritorijas planojuma.

Detalplanojuma un Teritorijas planojuma sakrit apbiives raditaji par €ku stavu skaitu
(2), biivju maksimalo augstumu (12 m), minimalo brivo teritoriju (20 %), minimala zemes
vienibas fronte (24 m), buvlaide (6 m) Teritorijas planojuma ir noteikts lielaks apbiives
maksimala blivuma raditajs (80 %, Detalplanojuma 60 %).

(5) Detalplanojuma un Teritorijas planojuma atskirigi piemérojams skaidrojams par
sarkano [iniju un bivlaizu platumiem.

Detalplanojuma piebraucamie celi (celu servitiiti) tiek planoti 9 m un 10 m platuma
(sarkano liju koridors), savukart biivlaides tiek noteiktas 6 m attaluma no cela sarkanajam
linjjam un 4 m attaluma no zemes gabalu robezam. Sarkanas linijas un biivlaides ir att€lotas
Detalplanojuma grafiskaja dala. Teritorijas planojuma Detalplanojuma teritorija esoSie celi
noteikti ka koplietoSanas celi (cels, kas atrodas fizisku vai juridisku personu 1pasuma un, ko
izmanto piebraukSanai pie vairakiem ipaSumiem), sarkanas Iinijas nav noteiktas grafiskaja dala,
bet teksta minéts, ka aizsargjoslas noteiktas sarkano liniju robezas (nav noteikti raditaji).

Detalplanojuma teritorija esoSie celi nav izdaliti ka atseviSskas zemes vienibas.
Servitiita nodibinasana ir civiltiesisks darfjums un nav pasvaldibas kompetences jautajums vai
detalplanojuma tvérums. Turklat Saja darfjuma iesaistitajam pusém nav liegts parskatit un
vienoties par citu servitiita cela atraSanas vietu.

Detalplanojuma dots skaidrojums, ka biivlaide ir zemesgabalam noteikta linija, uz
kuras vai no kuras sakot, virziena no ielas, cela un jebkuras zemesgabala robezas uz
zemesgabala dzilumu, drikst izvietot €kas.

Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr. 240 “Visparigie teritorijas planosanas,
izmantoSanas un apbiives noteikumi ““ 2.6. punkts nosaka, ka biivlaide ir projektéta linija, kas
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nosaka attalumu starp ielas sarkano liniju un tuvako virszemes biivi (pils€tas un ciemos) vai
autocela aizsargjoslu un tuvako virszemes buvi (lauku teritorijas).

Nemot vera, ka ir sanemts Uznémuma iesniegums par Detalplanojuma atcelSanu un
saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas likuma 29. pantu detalplanojums ir speka lidz to
atce] vai atzist par speku zaud€jusu, ta atziSana par speku zaud€jusu dala var notikt tikai ar
saistoSajiem noteikumiem. Savukart saskana ar Ministru kabineta noteikumi Nr. 628
“Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem” 131. punktu, péc
detalplanojuma izvert€Sanas pasvaldibas dome lemj par detalplanojuma atcelSanu vai ta
risinajumu ieklauSanu teritorijas planojuma vai lokalplanojuma.

Pamatojoties uz Teritorijas attistibas planosanas likuma 29. pantu, Ministru kabineta
noteikumu Nr.628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”
131.% punktu, nemot véra Talsu novada pasvaldibas domes Attistibas komitejas 2026. gada
14. julija atzinumu,

Talsu novada pasvaldibas dome nolemj:

1. Izdot saistoSos noteikumus Nr. _“Par Rojas pagasta padomes 2008. gada 22. janvara saistoSo
noteikumu Nr. 1/2008 “Detalplanojums Rojas pagasta ipasSuma “Akas iela 74 - 3.
noliktava™ atziSanu par speku zaud&jusiem (pielikums).

2. Uzdot Talsu novada pasvaldibas Centralas parvaldes Attistibas planosanas, projektu vadibas
un tiirisma departamentam:

2.1. pienemto lémumu un saistosos noteikumus piecu darbadienu laika péc ta speka stasanas
ievietot Teritorijas attistibas planoSanas informacijas sistéma (TAPIS) un Talsu novada
pasvaldibas timeklvietn€ www.talsunovads.lv;

2.2. saistoSos noteikumus publicét oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis™;

2.3. pazinojumu par saistoSo noteikumu apstiprinasanu ievietot Talsu novada pasvaldibas
timeklvietné www.talsunovads.lv un pasvaldibas informativaja izdevuma “Talsu
Novada Zinas”.

Domes priekSsedetajs A. Bérzins

Laicans 22018236
lauris.laicans@talsi.lv

Lémumu nosiitit:
1. SIA “Banga Ltd”;
2. Attistibas planosanas, projektu vadibas un tlirisma departamentam;
3. Talsu novada biuivvaldei.
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Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr.90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

Talsu novada paSvaldibas domes saistoSie noteikumi Nr._
Talsos, 2026. gada . julija (prot. Nr. , .p., lémums Nr. )

Par Rojas pagasta padomes 2008. gada 22. janvara saistoSo noteikumu Nr. 1/2008
“Detalplanojums Rojas pagasta ipaSuma “Akas iela 74 - 3.noliktava”” (kods R-10)
atziSanu par spéku zaudéjusiem

Izdoti saskana ar

Pasvaldibu likuma

10.panta pirmas dala 1.punktu un
44.panta pirmo dalu

Atzit par speku zaudgjuSiem Rojas pagasta padomes 2008. gada 22. janvara saistoSos

noteikumus Nr. 1/2008 “Detalplanojums Rojas pagasta Ipasuma “Akas iela 74 - 3.noliktava™”’
(kods R-10).

Domes priekssedetajs A. Bérzins



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.07.2026. Nr.

Par saistoSo noteikumu “Teritoriju un buivju uzturéSanas saistoSie
noteikumi” izdoSanu

SaistoSie noteikumi nosaka teritoriju un biivju uzturéSanas prasibas, ciktal tas saistitas
ar sabiedribas drosibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un pils€tvides ainavas saglabasanu, ka art
paredz administrativo atbildibu par to parkapsanu, nosakot administrativos parkapumus un par
tiem piemerojamos administrativos sodus. Detalizetaks skaidrojums sniegts saisto$o noteikumu
paskaidrojuma raksta.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas
3. punktu,

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:

Izdot saistoSos noteikumus “Teritoriju un biivju uzturéSanas saistoSie noteikumi”
(pievienoti pielikuma).

Domes prieksseédetajs A. Bérzins

Sturms 20289888
aigars.sturms@talsi.lv

Leémumprojektu izskatit/lemumprojekts izskatits:
Attistibas komitejas 2026.gada 13.janvara séde;
Finan$u komitejas 2026.gada 21.janvara sede;
Attistibas komitejas 2026.gada 21.aprila sede;
Finansu komitejas 2026.gada 17.jlinija s€dg;
Attistibas komitejas 2026.gada 14.julija sedg;
Finan8u komitejas 2026.gada 22 jilija s€dg;
Domes 2026.gada 30.jilija s€de.

Nk L=

Lémumu nositit:
1. Dokumentu parvaldibas nodalai;
2. Oficialajam izdevumam “Latvijas Veéstnesis”.



Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS

Talsu novada paSvaldibas domes saistoSie noteikumi Nr._
Talsos, 2026. gada . julija (prot. Nr._ ,  .p., lémums Nr. )

Teritoriju un buivju uzturésanas saistosie noteikumi

Izdoti  saskanda ar Pasvaldibu likuma
45.panta pirmas dalas 3.punktu

I. Visparigie jautajumi

1.  SaistoSie noteikumi nosaka teritoriju un buvju (turpmak kopa — nekustamais Tpasums)
uzturéSanas prasibas, ciktal tas saistitas ar sabiedribas drosibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un
pilsétvides ainavas saglabaSanu.

2. SaistoSajos noteikumos lietotie termini:

2.1. kila — nokaltuSie (sausie, atmirusie) ieprieks€ja gada (gados) izaugusie zalaugi,
kuru garums pilsetvide, iznemot pilsétvides ainaviskas plavas, parsniedz 20 centimetrus, bet
arpus pilsétvides un pilsétvides ainaviskas plavas parsniedz 30 centimetrus;

2.2. fasade — buves ar€ja konstrukcija (jebkura biives dala, kas atrodas biives arpus€ un
ir paklauta argjas vides iedarbibai) un tas elementi, piem&ram, arsiena, jumts, logs, durvis,
balkons, lodZija, pamatu argja dala virs zemes, kapnes, terase, dzega, palodze, lietus
novadiSanas sist€éma, dekorativie elementi;

2.3. invaziva sve$zemju augu suga — pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Eiropas
Savienibas Padomes 2014. gada 22. oktobra regulas Nr. 1143/2014 “Par invazivu sveSzemju
sugu introdukcijas un izplatiSanas profilaksi un parvaldibu” 4. panta 1. punktu Eiropas
Komisijas pienemtaja saraksta ar invazivajam sve$zemju sugam, kas rada bazas Savienibai,
ieklauta invaziva sveSzemju augu suga;

2.4, pilsétvide — pilsétai raksturiga vide, kuras vizualo t€lu veido, pieméram, apbiive,
publiska infrastruktiira, apstadijumi un iedzivotaju skaits — saistoSo noteikumu II. nodalas
izpratn€ Talsi, Sabile, Stende, Valdemarpils, Dundaga, Mérsrags, Roja, Laidze, Vandzene,
Tingere, Lube, Zvirgzdi, Paugurciems, Lauciene, Dursupe, Kiilciems, Pastende, Spare, Piinas,
Ciruli, saistoSo noteikumu III. nodalas izpratn& pasvaldibas visas pils€tas un ciemi;

2.5. pilsetvides ainaviska plava — biologiski daudzveidigs zalajs pilsétvide, kura lidzas
citiem zalaugiem aug dazadu sugu savvalas pukes (pieméram, klingerites, margrietinas,



kumelites, abolins, dzirkstelites, dzeltenas ilzites, cekulainas ziepenites) un kura neaug
invazivas sve$zemju augu sugas;

2.6. zalajs (zaliens) — ar zalaugiem aiznemta platiba zemé, kuras lietoSanas kategorija
saskana ar Ministru kabineta noteikumiem ir “Lauksaimnieciba izmantojama zeme” vai “Zeme
zem &kam un pagalmiem” un kuras uzturéSanas prasibas likuma vai Ministru kabineta
noteikumos neierobezo pasvaldibas tiesibas noteikt Sadas teritorijas uzturéSanas prasibas. Par
zalaju (zalienu) neuzskata dekorativo zalaugu (pieméram, puku) stadjjumus un partikas
kulttiras.

3.  Nekustama ipaSuma uzturé€Sanu nodrosina:
3.1. nekustama TpaSuma ipasnieks vai tiesiskais valditajs;

3.2. bives Ipasnieks, ja nekustamais Ipasums sastav no zemes vienibas un biives, kas
pieder dazadam personam, ja saskana ar zemes vienibas (zemes vienibas dalas) lietoSanas
ligumu nav noteikta cita kartiba;

3.3. zemes vienibas Tpasnieks, ja nekustamais TpaSums sastav no zemes vienibas un
biives, bet biives Tpasnieks nav noskaidrots.

4.  Dalita 1paSuma gadijjuma buves IpaSniekam ir pienakums uzturét tikai piesaistito
(funkcionali nepiecieSamo) zemes vienibas dalu. Uzturét biivém nepiesaistito zemes vienibas
dalu ir zemes vienibas Tpasnieka pienakums.

I1. Teritorijas uztureSanas prasibas
5. Teritorija nodroSina:
5.1. regularu zalaja (zaliena) uzturéSanu, ievérojot, ka:

5.1.1.  pilsétvide, iznemot pils€tvides ainaviskas plavas, zalaja (zaliena) garums
neparsniedz 20 centimetrus;

5.1.2.  arpus pilsétvides un pilsétvides ainaviskas plavas zalajs (zaliens) tiek
uzturéts, lai nepielautu kiilas veidoSanos. Pilsétvides ainaviskas plavas zalajs
plaujams 2 metrus plata zona pa pilsétvides ainaviskas plavas robezu uz katru pusi,
lai zalaja (zaliena) garums neparsniegtu 20 centimetrus;

5.2. pilsétvidé no publiskas artelpas redzamas vietas nokritusSo lapu, zaru u.tml. augu
atlieku novaksanu, nepielaujot kartgja gada augu atlieku uzkraSanos ilgak ka lidz karteja
gada 30.novembrim;

5.3. ietvju, celinu, piebraucamo celu, stavlaukumu u.tml. parvietoSanas vietu uzturéSanu
(ja uzturéSanas prasibas neregulé Ministru kabineta noteikumi par valsts un pasvaldibu
autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli), ieverojot, ka:

5.3.1. kokaugi jaapzagg ta, lai tie neapdraud celu satiksmes drosibu un netraucé
mehanisko transportlidzeklu un gajeju parvietosanos;



6.

5.3.2. attiriSana no sniega un ledus javeic katru dienu lidz plkst. 7.00 vai
12 stundu laika p&c intensivas snigSanas beigam;

5.3.3. savaktais sniegs novietojams (pieméram, veidojot valni), kur tas
neapdraud celu satiksmes drosibu un netraucé mehanisko transportlidzeklu un
gaj&ju parvietosanos;

5.3.4. apledojuma laika, lai noverstu slidésanu, katru dienu javeic nokaisiSana ar
pretslides materialiem (smilts, smilts-sals maistjums vai Skembas u.tml.);

5.4. tadu uzturésanu, kas nepiegruzo citu teritoriju pretgji Sis citas teritorijas TpaSnicka
gribai (pieméram, noplautie zalaugi nepiegruzo citu teritoriju, lapas nepiegruzo citu
teritoriju) un neaizsprosto lietusidens uztveréju (giliju un ridzinu) restes;

5.5. sniega un ledus (arT lasteku) notirisanu no fasades, lai nepielautu sniega un ledus
kriSanu, 48 stundu laika no apdraud€juma rasanas briza;

5.6. vietas, kurd iesp&jama sniega un ledus kriSana no fasades, nekavgjosu
norobezoSanu;

5.7. inZenierbiivju un labiekartojuma elementu (piemé&ram, Zogu, vartu, rotalu laukuma
elementu), taja skaita to atsevisku elementu, kas atrodas pilsétvidé vai redzami no
pilsétvides, vizualu un tehnisku kartibu (pieméram, nav nosédusies, nav izgazusies, nav
sapuvusi, nav sapel&jusi, nav kluvusi bistami veselibai vai dzivibai).

SaistoSo noteikumu 5.3.2., 5.3.4. apakSpunkti netiek piemeroti attieciba uz teritoriju, kas

noteikta viena dzivokla majai, divu dzivoklu majai (taja skaita dvinu, rindu majai), buivei, kas
netiek izmantotas saimnieciskaja darbiba, neapbiivetai teritorijai.

7.

SaistoSo noteikumu 5.5. un 5.6. apakSpunkti netiek pieméroti attieciba uz teritoriju, kas

noteikta viena dzivokla majai, divu dzivoklu majai (taja skaita dvinu, rindu majai) un biivi, kas
netiek izmantota saimnieciskaja darbiba, ja So biivju fasade nerobeZojas ar publisko artelpu
(pieméram, biives fasade nerobeZojas ar ietvi, celu).

III.  Bavju uzturésanas prasibas pilsétvide
Biivém nodrosina:

8.1. fasades bojajumu (piemé€ram, caurumi, plaisas, atseviSku materialu kartu
atdaliSanas, ieseguma elementu neesamiba, deformacija, apdegums, lietusiidens
novadiSanas sist€mas neesamiba, paredz&to dekorativo elementu neesamiba) noveérsanu,

8.2. eku logu stiklojumu un ieejas durvju esamibu vai — neapdzivotas vai
saimnieciskajai darbibai neizmantotas &kas — logu un ieejas durvju aizdariSanu ar
vienveidigiem materialiem atbilstos$i €kas arhitektoniskajam stilam;

8.3. uz fasades augoSu zalaugu un kokaugu augSanas nepielauSanu un likvidéSanu,
iznemot biivniecibas ieceres dokumentacija un normativajos aktos paredzetos gadijumos;



8.4. fasades neapklaSanu ar aizsargtiklu vai tam pielidzin@mu risinajumu, iznemot
biivdarbu veikSanas laika un laika, kad biivdarbus nav iesp&jams veikt saistiba ar
nepiemérotiem laika apstakliem.

9.  Par pilsétvides biivi, kurai konstatéta vismaz vienas saistoSo noteikumu 8. punkta
noteiktas prasibas neieveroSana, paSvaldibas biivvalde pienem 1@émumu, ar kuru to klasifice ka
vidi degradgjosu (turpmak — Lémums). L€émumu pazino saistoSo noteikumu 3. punkta
noteiktajai personai. Lémums stajas speka péc 90 dienam no ta pazinoSanas. Lémumu atcel, ja
saisto$o noteikumu 3. punkta noteikta persona iesniedz iesniegumu, kura informé, ka noversti
Lémuma ming&tie trikumi, un paSvaldibas biivvalde konstate, ka minétie trikumi noversti.

IV.  SaistoSo noteikumu izpildes kontrole, administrativie parkapumi un
kompetence administrativo parkapumu procesa

10.  Kontroli un uzraudzibu par to, ka saistoso noteikumu 3. punkta min&tas personas ievero
saisto$o noteikumu II. nodalas noteikumus, veic pasvaldibas policija, taja skaita, pasvaldibas
policija ir tiesiga izdot administrativo aktu, uzliekot adresatam pienakumu veikt noteiktu
darbibu, un nodrosinat $a pienakuma piespiedu izpildi.

11. Pasvaldibas policija veic administrativa parkapuma procesu par saistoso noteikumu 5.2.,
5.3.2.,5.4.,5.5. apaksSpunktos noteikto prasibu ievérosanu lidz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanai. Administrativa parkapuma lietu izskata pasvaldibas administrativa komisija, kas
par saistoSo noteikumu 5.2., 5.3.2., 5.4., 5.5. apakSpunktos noteikto prasibu neievéroSanu
(ciktal administrativo sodu nenosaka augstaka juridiska sp€ka normativais akts, pieméram,
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 29. pants) pieméro bridinajumu vai naudas sodu no
divam lidz simt naudas soda vienibam fiziskam personam, bet juridiskam personam -
bridinajumu vai naudas sodu no divam lidz trissimt naudas soda vienibam.

12.  Kontroli un uzraudzibu par to, ka saistoSo noteikumu 3. punkta minétas personas ievéro
saistoSo noteikumu III. nodalas noteikumus, veic paSvaldibas buivvalde, taja skaita, paSvaldibas
biivvalde ir tiesiga izdot administrativo aktu, uzliekot adresatam pienakumu veikt noteiktu
darbibu, un nodroSinat $a pienakuma piespiedu izpildi.

V. Nosléguma jautajums
13. Atzit par speku zaud€juSiem Talsu novada pasvaldibas domes 2021. gada 25. novembra
saistoSos noteikumus Nr. 39 “SaistoSie noteikumi par publiska lietoSana esosu teritoriju

kopSanu un &ku uzturéSanu Talsu novada”.

Domes priekssédetajs A. Bérzins
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Talsos

Paskaidrojuma raksts
Talsu novada pasvaldibas domes 2026.gada

saisto$ajiem noteikumiem Nr.

“Teritoriju un buivju uzturesanas saistosie noteikumi”

1. Merkis un nepiecieSamibas pamatojums, tostarp raksturojot iespéjamas
alternativas, kas neparedz tiesiska regulejuma izstradi

1.1.  SaistoSo noteikumu izdoSanas mérkis — ko pasvaldiba v€las sasniegt ar saistoSajiem
noteikumiem, kadi bis ieguvumi

PaSvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka: “Dome ir tiesiga izdot
saistosos noteikumus un paredzét administrativo atbildibu par to parkapsanu, nosakot
administrativos parkapumus un par tiem piemérojamos administrativos sodus, ja likumos nav

noteikts citadi, [..] par teritoriju un bivju uzturéSanu, ciktal tas saistits ar sabiedribas
drosibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un pilsétvides ainavas saglabasanu.”

Iepriek§ minétais nozime, ka saistoSo noteikumu meérkis ir noteikts Pasvaldibu likuma,
tas ir, saistoSo noteikumu meérkis ir sabiedribas droSiba, sanitaras tiribas uzturéSana un
pilsétvides ainavas saglabaSana.

1.2.  Problémas raksturojums, kuras risinasanai nepiecieSami saistosie noteikumi

1) 2023. gada 1.janvarl stajies speka Pasvaldibu likums. Pasvaldibu likuma
Parejas noteikumu 1. punkts nosaka, ka ar §a likuma spéka stasanos speku zaude likums “Par
pasvaldibam”.

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta piekta dala nosaka, ja speku
zaud@é normativa akta izdoSanas tiesiskais pamats (augstaka juridiska speka tiesibu norma, uz
kuras pamata izdots cits normativais akts), tad spe€ku zaud€ arT uz $a pamata izdotais
normativais akts vai ta dala. Min€tais nozimé, ja saistoSie noteikumi izdoti uz Sobrid speku
zaudgjusa likuma “Par pasvaldibam” pamata, tad Sie saistoSie noteikumi zaud€jusi speku.

Pasvaldibu likuma parejas noteikumu 6. punkts nosaka, ka lidz jaunu saistoSo noteikumu
speka stasanas dienai, bet ne ilgak ka Iidz 2024. gada 30. juinijam piem&rojami uz likuma “Par
pasvaldibam” normu pamata izdotie saistoSie noteikumi, ciktal tie nav pretruna ar So likumu.




Mingtais nozimé, ka lidz 2024. gada 30. jinijam var€ja piemé&rot speku zaudgjusos saistosos
noteikumus (ciktal tie nav pretruna Pasvaldibu likumam).

Atzimgjams, ka atseviSkos gadijumos saistoSie noteikumi izdoti ne tikai uz likuma “Par
pasvaldibam” pamata, bet reizé arT uz citu normativo aktu pamata. Sados gadijumos vértgjams,
vai pietiek ar saistoSo noteikumu izdoSanas tiesiska pamatojuma groziSanu vai izdodami jauni
saistoSie noteikumi. Talsu novada pasvaldibas domes 2021. gada 25. novembra saistoSie
noteikumi Nr. 39 “SaistoSie noteikumi par publiska lietoSana esoSu teritoriju kopSanu un &ku
uzturéSanu Talsu novada™ (turpmak — 39. saistoSie noteikumi) izdoti ne tikai uz likuma “Par
pasSvaldibam” pamata, bet ari uz Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu
Nr. 906 “Dzivojamas majas sanitaras apkopes noteikumi” (turpmak — 906. noteikumi)
4. punkta un Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie
buvnoteikumi” (turpmak — 500. noteikumi) 158.2. apakSpunkta pamata. Tomér minétas
Ministru kabineta noteikumu normas nesatur pilnvarojumu pasvaldibai izdot saistoSos
noteikumus, tas ir, 906. noteikumu 4. punkts un 500. noteikumu 158.2. apakSpunkts satur tikai
norades, ka teritorijas sakopSanas darbi veicami paSvaldibas saistoSajos noteikumos noteiktaja
kartiba (min&ta norma satur tikai atsauci uz saistoSajiem noteikumiem) un ka buives tehniskajam
stavoklim un argjam izskatam jaatbilst pasSvaldibas saistoSajos noteikumos noteiktajam
prasibam (min&ta norma satur tikai atsauci uz saistoSajiem noteikumiem).

Mingtais nozimg, ka 39. saistoSie noteikumi ir zaud&jusi speku 2023. gada 1. janvari un
tie bija piemérojami Iidz 2024. gada 30. junijam.

2) Ja pasvaldiba vélas regulét jautajumus par teritoriju un biivju uzturéSanu, tad
izdodami jauni saistoSie noteikumi, nemot véra Pasvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas
3. punkta sniegto pilnvarojumu.

1.3. PastavoSais tiesiskais regul§jums, ta bitibas skaidrojums un pastavosa tiesiska
reguléjuma nepilnibu raksturojums

Skatit paskaidrojuma raksta 1.2. apakS$punktu.

1.4.  Janoraditas problémas risinasanai nav tiesiska regul&juma, tad skaidro, kadas sekas rada
tiesiska reguléjuma neesamiba

Skatit paskaidrojuma raksta 1.2. apakSpunktu.

1.5.  Ja paredzéta administrativa atbildiba par saistoSo noteikumu parkapSanu, pamato tas
noteikSanas nepiecieSamibu un tvérumu, ieklaujot vismaz §adu kriteriju izvert€jumu:

1.5.1. Nodarfjuma (problémsituacijas), par kuru paredz administrativo atbildibu,
aktualitate

Administrativa atbildiba noteikta par saistoSo noteikumu II. nodalas atsevisku punktu
neieveroSanu, tas ir, par 5.2. (pilsétvidé no publiskas artelpas redzamas vietas prasiba lidz
noteiktam bridim novakt nokritusas lapas, zarus u.tml. augu atliekas), 5.3.2. (prasiba lidz
noteiktam bridim noteiktu teritoriju attirit no sniega un ledus), 5.4. (prasiba teritorijas



uzturéSanas rezultata nepiegruzot citas teritorijas) un 5.5. (prasiba lidz noteiktam bridim no
fasades notirit sniegu un ledu (arT lastekas), kas rada apdraud&jumu) apakSpunktu neievérosanu.

1.5.2. NodarTjuma attiecinamiba uz publiski tiesiskajam attiecibam

Teritoriju un buvju uzturéSanas prasibu noteikSana un administrativas atbildibas
paredzeSana par So prasibu parkapSanu attiecinamas uz publiski tiesiskajam attiecibam saskana
ar Pasvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas 3. punktu, tas ir, jau likumdevéjs noteicis, ka $adi
nodarfjumi attiecinami uz publiski tiesiskajam attiecibam.

1.5.3. Nodarfjuma bistamiba un sabiedriskais kaitigums, sekas — pamatots sabiedribas
intereSu aizskarums

Nodarfjuma bistamibu un sabiedrisko kaitigumu jau novertgjis likumdevejs, Pasvaldibu
likuma 45. panta pirmas dalas 3. punkta paredzot iesp&ju piemerot administrativo atbildibu par
pasSvaldibas saistoSajos noteikumos noteikto teritoriju un biivju uzturéSanas prasibu parkapsanu.

1.5.4. Administrativa akta prioritates principa ievéroSanas iesp&jas

SaistoSajos noteikumos vertétas administrativa akta prioritates ievéroSanas iespgjas, tas
ir, lielakaja dala gadijumu paredzets, ka tiek izdots administrativais akts un tiek nodroSinata
taja noteikta pienakuma piespiedu izpilde.

Tomeér jau minétos atseviskos gadijumos tiek secinats, ka tomer nosakama administrativa
atbildiba. Paskaidrojam:

5.2. apakSpunkts (prasiba Iidz noteiktam bridim novakt nokritusas lapas, zarus u.tml.
augu atliekas) — tika secinats, ka sanitaras tiribas un pilsétvides ainavas saglabasanai nokritusas
lapas, zarus u.tml. augu atliekas nepiecieSams novakt [idz noteiktam bridim (lidz kart&ja gada
30. novembrim). Ta ka savakSanai noteikta termina neievérosanu nav iesp&jams noverst, tad
par minéto parkapumu noteikta administrativa atbildiba. Turklat véra nemams, ka ar1 pasu
savakSanu péc noteikta termina var€tu nebiit iesp&jams noverst, pieméram, ar tadam metodém
ka sagrabSana, jo, pieméram, lapas var biit icauguSas zale, kas butiski apgriitina vai rada
neiesp&jamu lapu sagrabsanu.

5.3.2. apakSpunkts (prasiba [idz noteiktam bridim noteiktu teritoriju attirit no sniega un
ledus) — tika secinats, ka sabiedribas droSibai un pilsétvides ainavas saglabasanai noteiktas
teritorijas nepiecieSams attirit no sniega un ledus Iidz noteiktam bridim. Ta ka attiriSanai
noteikta termina neievéroSanu nav iesp&jams noverst, tad par minéto parkapumu noteikta
administrativa atbildiba. Turklat véra nemams, ka noteiktas teritorijas savlaiciga neattiriSana no
sniega un ledus rada augstu bistamibas iesp&ju dazadam traumam saistiba ar slidéSanu un
kriSanu.

5.4. apakSpunkts (prasiba teritorijas uzturéSanas rezultata nepiegruzot citas teritorijas) —
tika secinats, ka sanitaras tiribas un pilsétvides ainavas saglabaSanai nebiitu pielaujama vienas
teritorijas attiriSana piegruzojot citas teritorijas. Ta ka liela dala gadijumu $adu citu teritoriju
piegruzoSanu nav iesp&jams noverst (piemeram, nav iesp&jams noskirt svesa ipaSuma iepiistas
lapas no taja jau bijusajam lapam), tad par min€to parkapumu noteikta administrativa atbildiba.

5.5.apakSpunkts (prasiba lidz noteiktam bridim no fasades notirit sniegu un ledu (ari
lastekas), kas rada apdraud@umu) — tika secinats, ka sabiedribas droSibai nepiecieSams noteikta



termina no fasades notirit sniegu un ledu, kas rada apdraudéjumu. Ta ka notiriSanai noteikta
termina neieverosanu nav iesp&jams noverst, tad par minéto parkapumu noteikta administrativa
atbildiba. Turklat véra nemams, ka fasades nenotiriSana no sniega un ledus noteiktos gadijumos
rada augstu bistamibas iesp&ju dazadam traumam saistiba ar sniega un ledus kriSanu uz
cilvékiem un tiem piederos$o Tpasumu.

1.5.5. Paredz&ta administrativa parkapuma sastava elementi — darbiba vai bezdarbiba,
par kuru paredz€ta administrativa atbildiba

Gan darbiba (5.4. apaksSpunkts), gan bezdarbiba (5.2., 5.3.2. un 5.5. apakSpunkti).

1.5.6. Korespondgjosas tiesibu normas — saistoSo noteikumu vienibas, par kuras esosa

regul&juma neistenosanu ir noteikta administrativa atbildiba

5.2.,5.3.2.,5.4.un 5.5. apaksSpunkti

1.5.7.  Vai un ar kadiem administrativa parkapuma procesa esoSajiem Iidzekliem bis
iesp€jams problémsituacijas konstatét un izmeklet, ka ar1 pieradit personas vainu
nodarfjuma

Ar Administrativas atbildibas likuma 95. panta noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem

1.5.8.  Soda veida un apméra izvéles pamatojums

Skatit paskaidrojuma raksta 1.5.4. apakSpunktu. Papildus paskaidrojams, ka par lidzigu
prasibu neievéroSanu soda veids un apmeérs noteikts art Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
29. panta. Papildus paskaidrojams, ka soda apméra robeZas atbilst Administrativas atbildibas
likuma 16. panta septitajai dalai.

1.5.9. Administrativa soda efektivitate nodarfjumu skaita samazinasana, seku

noversana, sabiedriskas kartibas nodrosinasana sabiedribas interesés

Paredzams, ka administrativais sods biis efektivs Iidzeklis un noteiktais administrativais
sods atbilst Administrativas atbildibas likuma 13. panta noteiktajam administrativa soda
mérkim

1.5.10. Soda piemérotaja — kompetentas iestades, kura pieméros sodus, — izv€les
apsveérumi

Administrativo sodu pieméros administrativa komisija. Sads risindgjums izvéléts, jo
lidzigos gadijumos Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 30. pants nosaka, ka administrativa
parkapuma lietu izskata pasvaldibas administrativa komisija. Turklat ari PaSvaldibu likuma
24. panta pirma dala nosaka, ka administrativa parkapuma procesa veikSanai dome izveido
paSvaldibas administrativo komisiju. No minéta secinams, ka esoSajos apstaklos pamatoti ir
noteikt, ka sodu pieméro administrativa komisija.



1.5.11. SaistoSo noteikumu izveértgjums citu normativo aktu, kas nosaka administrativo
vai kriminalatbildibu attiecigaja joma, konteksta

Atzim&jams, ka Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta a)
apakspunkts nosaka, ka dzivojamas majas uzturéSana ietver prasibu istenot dzivojamas majas
sanitaro apkopi. Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta piekto dalu prasibas
nosaka Ministru kabinets, bet $1s prasibas neattiecas uz viendzivokla majam. Mingtais nozime,
ka likumdev€js un Ministru kabinets dalu no jautajumiem, kas attiecas uz buivju uzturéSanu,
paturgjis sava kompetencg, bet citus gadijumus, kas attiecas uz teritoriju un biivju uzturésanu,
nodevis pasvaldibu kompetencé. Tadgjadi reguléjums aplikojams saistiti.

Atzim€jams arT, ka biivju uzturéSanas prasibas saistiba ar sabiedribas drosibu saistoSajos
noteikumos nosakamas, nemot véra ar1 augstaka juridiska spéka normativo aktu regul&jumu.
Pieméram, Biivniecibas likuma 9. pants nosaka: “Biive projektéjama, biivejama un
ekspluatéjama atbilstosi tas lietoSanas veidam, turklat ta, lai nodroSinatu tas atbilstibu Sadam
biitiskam prasibam: 1) mehaniska stipriba un stabilitate; 2) ugunsdrosiba, 3) vides aizsardziba
un higiéna, tai skaita nekaitigums, 4) lietoSanas droSiba un vides pieejamiba, 5) akustika
(aizsardziba pret troksniem); 6) energoefektivitate; 7) ilgtspéjiga dabas resursu izmantosana.”
Mingtais nozimé, ka, piemeram, tadu jautajumu, ka biivju mehaniska stipriba un stabilitate,
lietoSanas droSiba nav saistoSo noteikumu reguléSanas priekSmets. Saskana ar Ministru kabineta
2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 “Visparigie biivnoteikumi” 158.1. apakSpunktu, ja
biives stavoklis neatbilst Buvniecibas likuma 9. panta noteiktajam biitiskajam prasibam
attieciba uz biives lietoSanas droSibu, mehanisko stipribu un stabilitati, tad $ada bave ir
jasakarto, javeic tas konservacija vai janojauc (atkariba no konkrétiem apstakliem). Minétais
nozime, ja buve neatbilst Buvniecibas likuma 9. panta noteiktajam prasibam, biivvaldei
nesaistiti ar saistosajiem noteikumiem ir tiesibas atkariba no konkrétiem apstakliem rikoties.

1.6. Iesp&jamo alternativu, kas neparedz tiesiska regul€juma izstradi, raksturojums, to
ievieSanas trukumi un prieksrocibas

Tiesiska regul€§juma nenoteikSana ir iesp&jama. Tomér paSvaldibas ieskata ir
nepiecieSams to noteikt, lai paaugstinatu sabiedribas dro$ibu, sanitaro tiribu un pilsétvides
ainavas saglabasanu.

2. Fiskala ietekme uz paSvaldibas budZzetu, ieklaujot attiecigus aprekinus

2.1. SaistoSo noteikumu istenoSanas fiskalas ietekmes prognoze uz pasvaldibas budzetu,
ieklaujot attiecigus aprékinus:

2.1.1.  Samazina vai palielina ien@mumu dalu

Aprekini nav veikti.

2.1.2.  Samazina vai palielina izdevumu dalu




Aprekini nav veikti. Nav planots veidot jaunus amatus. Tomér izdevumu dala,
visticamak, palielinasies, nemot véra nepiecieSamibu pasai pasvaldibai nodrosinat tas teritorijas
un buivju uzturésanu atbilstosi saistoSajiem noteikumiem.

2.1.3. Ietekme uz citam pozicijam budzeta ienémumu vai izdevumu dala (pieméram,
vai, lai Tstenotu saistoSos noteikumus, jasamazina finans€jums citam pozicijam)

Sobrid nav planota ietekme uz citam pozicijam budZeta iengmumu un izdevumu dala,
pieméram, nav planots samazinat finans€jumu citam pozicijam. Jautajums par izdevumu
palielinaSanu (un, iespgjams, izdevumu samazinaSanu citam pozicijam) saistiba ar pasas
pasvaldibas nepiecieSamibu nodro§inat tas teritorijas un buvju uzturéSanu atbilstosi
saistoSajiem noteikumiem tiks risinats nakotng, pieméram, izdodot saistoSos noteikumus par
pasvaldibas budzetu.

2.2. Informacija par nepiecieSamajiem resursiem sakara ar jaunu institiiciju vai darba vietu
veidoSanu, esoSo institiiciju kompetences paplasinasanu, lai nodrosinatu saisto$o noteikumu
izpildi (saistiba ar 5., 6. sadalu)

Nav planoti resursi sakara ar jaunu institticiju vai darba vietu veidoSanu, esoSo institticiju
kompetences paplaSinasanu, lai nodrosSinatu saistoSo noteikumu izpildi.

3. Sociala ietekme, ietekme uz vidi, iedzivotaju veselibu, uzneémejdarbibas vidi
pasvaldibas teritorija, ka ari planota reguléjuma ietekme uz konkurenci (aktuala
situaciju, prognozes tirgii un atbilstiba brivai un godigai konkurencei)

3.1. Sociala ietekme — ietekme uz cilvéku dzivesveidu, kulttru, labsajiitu, sabiedribu
kopuma, ka ar1 ietekme uz konkrétam sabiedribas grupam, tai skaita socialas atstumtibas riskam
paklautajam sabiedribas grupam, personu ar invaliditati vienlidzigam iesp&jam un tiesibam, uz
dzimumu lidztiesibu

SaistoSo noteikumu pieméroSana pozitivi ietekmés sabiedribas droSibu, sanitaras tiribas
uzturéSanu un pils€tvides ainavas saglabasanu.

3.2. letekme uz vidi — ar saistoSo noteikumu TstenoSanu izraisitas tieSas vai netieSas
parmainas vide, kuras ietekmé vai var ietekmét cilvéku, vina veselibu un drosibu, ka art
biologisko daudzveidibu, augsni, zemes dziles, tideni, gaisu, klimatu, ainavu, kultiiras un dabas
mantojumu, iesp&jama paklautiba avariju vai katastrofu riskiem un visu min€to jomu
mijiedarbiba

3.3. Ietekme uz iedzivotaju veselibu, ieklaujot informaciju par to, vai saistoSie noteikumi:

3.3.1. Ietekmés (pieméram, uzlabos, atjaunos, pasliktinas) vai neietekmés cilvéku
veselibu




Nav tieSas ietekmes uz cilvéku veselibu, netieSa ietekme — pozitiva ietekme uz

sabiedribas drosibu, sanitaras tiribas uzturé€Sanu un pilsétvides ainavas saglabasanu, visticamak,
pozitivi ietekm@s cilvéku veselibu (pieméram, mazak kaitgjuma no paslidé€Sanas, kriSanas,

sniega un ledus kriSanas).

3.3.2.  NodroS$inas vienlidzigas tiesibas un iesp&jas veselibas joma

Neietekme

3.3.3.  Radis jaunas tiesibas vai uzliks jaunus pienakumus veselibas joma

Neietekme

34.

Ietekme uz uznémeéjdarbibas vidi pasvaldibas teritorija, noradot:

3.4.1. Vai ar saistosajiem noteikumiem tiks veicinatas uznéméjdarbibas aktivitates,
jaunu uzpe€mumu veidoSanas un esoSo uzn€mumu attisttba un izaugsme, ka arl
paaugstinata to konkurétspéja

Neietekmé. Iespgjams, ka tiks veicinata uznémeéjdarbiba aktivitate, jo atsevisku prasibu

istenoSanai, iesp&jams, ka tiks piesaistiti uzne€meji (piemeram, fasazu krasojuma bojajumu

novérsanai un fasazu bojajumu novérsanai).

3.4.2. Kuri uzn€mgji ir saistoSo noteikumu tiesiska reguléjuma mérkgrupa un vai
tiesiskais regulejums radis mérkgrupai jaunas tiesibas, uzliks jaunus pienakumus vai
nodroSinas vienlidzigas tiesibas un iesp€jas, veicinas tiesibu realiz€Sanu, uzlabos
pakalpojumu pieejamibu u.c.

Neietekme.

3.5.

Ietekme uz konkurenci — ieklauj aktualas situacijas aprakstu, situaciju un prognozes tirgt

(attieciba uz saistito pakalpojumu vai precu pieejamibu), paredzeto pasakumu atbilstibas

izverte§jumu brivai un godigai konkurencei

Neietekme.

4.

Ietekme uz administrativajam procediiram un to izmaksam gan attieciba uz

saimnieciskas darbibas veic€jiem, gan fiziskajam personam un nevalstiska sektora

organizacijam, gan budZeta finansétam institiicijam

4.1.

Institlicija, kura privatpersona var veérsties saistoSo noteikumu piemérosana

Centrala parvalde (taja skaita, paSvaldibas policija un buvvalde) un administrativa

komisija.




4.2.  Galvenie procediiras posmi un privatpersonam veicamas darbibas, ko paredz saistoSo
noteikumu projekts, tai skaita akcente, ka piedavatais regul&§jums maina lidzsing€jo kartibu;

Privatpersonam noteikti pienakumi teritoriju un blvju uzturéSana, rezultata bitu
jauzlabojas videi, kura privatpersonas dzivo (sabiedribas droSiba, sanitaras tiribas uzturéSana
un pilsétvides ainavas saglabasana).

4.3.  Paredze€tas administrativo procediiru izmaksas:

4.3.1. Saimnieciskas darbibas veicgjiem

Neietekme.

4.3.2. Fiziskajam personam

Neietekme.

4.3.3. Nevalstiska sektora organizacijam

Neietekme.

4.3.4. Budzeta finansétam institlicijam

Neietekme.

5. Ietekme uz pasvaldibas funkcijam un cilvékresursiem

5.1.  PaSvaldibu funkcijas, kuru izpildei tiek izstradati Sie saistoSie noteikumi

SaistoSie noteikumi izstradati, lai izpilditu PaSvaldibu likuma 4. panta pirmas dalas
2. punktu. Sis funkcijas izpildei tiek izmantots Pagvaldibu likuma 45. panta pirmas dalas
3. punkta paredzetais Iidzeklis — saistoSo noteikumu izdoSana.

5.2.  PaSvaldibas cilvekresursi, kas tiks iesaistiti saistoSo noteikumu TstenoSana (tostarp, vai
tiks uzlikti jauni pienakumi vai uzdevumi esoSajiem darbiniekiem, veidotas jaunas darba vietas
u.tml.).

Pasvaldibas cilvekresursi, kas tiks iesaisttti saistoSo noteikumu 1stenoSana — esoS$ie, nav
planots uzlikt jaunus pienakumus vai uzdevumus esosajiem darbiniekiem, nav planots veidot
jaunas darba vietas.

6. Izpildes nodroSinasana

6.1.  SaistoSo noteikumu izpild€ iesaistitas institiicijas, tai skaita, vai paredz€ta jaunu
institiiciju izveide, esoSo likvidacija vai reorganizacija




SaistoSo noteikumu izpild€ iesaistitas institiicijas — paSvaldibas policija, biivvalde un
administrativd komisija. Nav paredz€ta jaunu institiciju izveide, esoSo likvidacija vai
reorganizacija

6.2.  Izpildes nodroSinasanai nepiecieSamie resursi un to pamatotiba (nedublgjot 2. punkta
noradito)

Skatit 2. punktu

7. Prasibu un izmaksu samérigums pret ieguvumiem, ko sniedz mérka sasniegSana

7.1.  Vai saistoSie noteikumi ir pieméroti ieceréta mérka sasniegSanas nodroSinasanai un
paredz tikai to, kas ir vajadzigs minéta mérka sasniegSanai

Saistosie noteikumi ir piem&roti ieceréta mérka sasniegSanas nodrosinasanai. Prasibas ir
noteiktas, lai uzlabotu sabiedribas drosibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un pils€tvides ainavas
saglabasanu. Paredzgts 1stenot administrativa akta prioritates principu, administrativa atbildiba
paredzeta tikai noteiktos, izsveértos gadijumos.

7.2.  Sameériguma tests

7.2.1. Vai pagvaldibas izraudzitie lidzekli ir piemgroti legitima mérka sasnieg$anai

Ja.

7.2.2. Vai nav saudzgjosaku lidzeklu legitima mérka sasniegSanai

Ir, piem&ram, var neparedzet administrativo atbildibu par saistoSajos noteikumos noteikto
prasibu jebkuru neievéroSanu. Tomer §ada gadijuma pastav mazaka iesp€ja sasniegt saistoSo
noteikumu meérki — uzlabot sabiedribas droSibu, sanitaras tiribas uzturéSanu un pilsétvides
ainavas saglabaSanu.

7.2.3. Vai pasvaldibas riciba ir atbilstosa

Ja.

8. Izstrades gaita veiktas konsultacijas ar privatpersonam un institicijam, tostarp
noradot Pasvaldibu likuma 46.panta treSaja dala minéto informaciju

8.1. Sabiedribas parstavji (tostarp biedribas, nodibin3jumi, apvienibas u.tml.), ar kuriem
notiku$as konsultacijas saistoSo noteikumu izstrades procesa

Nav notikusas.




8.2. Izmantotais sabiedribas lidzdalibas veids (lai atspogulotu, ka paSvaldibas ir centusies
sasniegt merkgrupu, ka ar1 noskaidrot péc iespgjas plasakas sabiedribas viedokli)

Skatit paskaidrojuma raksta 8.1. apakSpunktu.

8.3. Sabiedribas parstavju izteiktie priekSlikumi un iebildumi, noradot, kuri no tiem nemti
vera

Skatit paskaidrojuma raksta 8.1. apakSpunktu.

8.4. Par saistoSo noteikumu projektu sanemtie viedokli péc saistoSo noteikumu projekta
publicéSanas sabiedribas viedokla noskaidrosanai, to apkopojums un izvert€jums (iesniedzgji,
veéra nemtie viedokli, véra nenemtie viedokli, pamatojums)

Paskaidrojuma raksta pielikuma.

8.5. No institicijam sanemtie viedokli un atzinumi, to apkopojums un izvert€§jums (véra
nemtie viedokli, véra nenemtie viedokli, pamatojums) — gan tadi, kas sanemti, pamatojoties uz
normativajos aktos noteiktu pienakumu, gan lugti pec pasvaldibas iniciativas, gan sniegti pec
institiicijas iniciativas

2026. gada 21. janvari sanemta un ar numuru TNPCP/26/12-3/528/S registréta Dabas
aizsardzibas parvaldes 2026. gada 21. janvara véstule “Par viedokla sniegSanu par noteikumu
projektu “Teritoriju un biivju uzturéSanas saistoSie noteikumi””, kura saistiba ar paSvaldibas
2025. gada 30. decembra véstuli ar numuru TNPCP/25/9-13/2790/N “Par viedokla sniegSanu”
sniegts viedoklis par saistoSo noteikumu projektu.

2026. gada 8. junija sanemta un ar numuru TNPCP/26/12-3/4179/S registréta Viedas
administracijas un regionalas attistibas ministrijas véstule “Par terminu “pilsétvide””, kura
saistiba ar pasvaldibas 2026. gada 22. maija veéstuli ar numuru TNPCP/26/9-13/1404/N “Par
viedokla sniegSanu” sniegts viedoklis saistiba ar jeédzienu “pilsétvide”. PaSvaldiba to centusies
nemt vera.

8.6. Informacija par cita veida sazinu un konsultacijam, ja tadas bijusas

(https://www.talsunovads.lv/lv/jaunums/aicinam-iedzivotajus-piedalities-apspriesana-par
teritoriju-un-buvju-uzturesanu)

Pielikuma: priekslikumu tabula.

Domes prieksseédetajs A. Bérzins




Teritoriju un biivju uzturé$anas saistosie noteikumi!

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

R.C.

1 “Parskatot jauno redakciju Talsu novada pasvaldibas
saistosajiem noteikumiem Nr. 39 véleétos, lai tie tiktu
papildinati ar punktu, kas nosaka dzivzoga augstumu starp
zemes gabaliem ne augstak ka 2 metri.”

Aigars Sturms

Talsu novada pasvaldibas domes 2022.gada 28.aprila saistoSo
noteikumu Nr.14 “Par Talsu novada pasvaldibas (administrativa
teritorija 1idz 01.07.2021.) teritorijas planojuma grafisko dalu un
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumiem” Teritorijas
izmanto$anas un

apbiives noteikumu 43.6.apak$punkts nosaka: “Prasibas zogiem
pilsetas un ciemos: zemes vienibas drikst noZogot ar dziviogu ne
augstaku par 2,0 m, izvietojot to gar

zemes vienibas robeiu. Augstaku dziviogu izveidoSana atlauta
tikai rakstiski

saskanojot ar robezojosa nekustamd ipasuma ipasnieku vai
tiesisko valditdju).

Dzivzogu nedrikst izvietot uz inzeniertikliem,”

Teritorijas planoSanas likuma 23.panta otra dala, kas nosaka
teritorijas planojuma saturu, atseviskos gadijumos parklajas ar
Pasvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas 3.punkta, kas nosaka
pilnvarojumu izdot saisto$os noteikumus par teritoriju un biivju
uzturésanu, saturu.

Iepriek§ minétais nozimé, ka priekSlikuma ietvertais jautajums
jau noreguléts citos saistoSajos noteikumos.

Neatbalstu.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam

! Minétie punktu numuri attiecas uz sabiedriskajai apspriesanai nodoto saisto$o noteikumu projekta redakciju. Sobrid saistoso noteikumu projekta redakcija numeracija ir mainita.
Citu darbinieku atzinumi, priekslikumi, atbildes fiksetas tabulas treSaja kolona noradita Juridiskas nodalas darbinieka interpretacija.




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

Nr. Priekslikumi, komentari, jautajumi e Lot . . . 1wns . .
’ 2 L priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Aigars Sturms
Par “precizét, vai garums centimetros ir par iepriekséja gada
izauguSajiem zalaugiem, vai esosd gada” — ka jau noradits
definicija, runa ir par iepriek$gja gada izaugusie zalaugiem.
LP.
(sanemts 2026.gada 3.junija, e-pasta sitijums) Par “kura bridi pasvaldibas policija ir tiesiga kontrolét” — tekosa,
“Rosinu  mainit Sadus saistoSo noteikumu projekta | kart€ja gada, tas ir, tad, kad konstat€ kulu, kuras garums
,, Teritoriju un buvju uzturésana” punktus: parsniedz 30 cm.
* 2.1. punta definicijai "killa" precizét, vai garums | Par “Izvertet, vai 30 centimetri ir atbilstoss garums ainaviskajas Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2 | centimetros ir par iepriekseja gada izaugusajiem | plavas, nemot véra, ka ir augi, kurus butiski neplaut pavasart lidz 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
zalaugiem, vai esosa gada (Iidz ar to ari skaidrojot, kurd | to ziedésanai.” — saskana ar saistoSo noteikumu 2.1.apakSpunktu | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam
bridi pasvaldibas policija ir tiesiga kontrolét). Izveértet, vai | un 5.1.2.apakSpunktu ainaviskajai plavai nav noteikts plausanas
30 centimetri ir atbilstoSs garums ainaviskajas plavas, | laiks un nav noteikts zalaja (zaliena) augstums, tas ir, to var plaut
nemot veéra, ka ir augi, kurus bitiski neplaut pavasart lidz | kad pasnieks to v€las. IpaSniekam tikai janodroS$ina, lai tad, kad
to ziedésanai.” zalaugi nokaltis, to (kiilas) garums neparsniedz 30 cm.
Ieprieks minétais nozZimé, ka priekslikuma ietvertais jautajums
jau noregul@ts saistoSajos noteikumos.
Neatbalstu.
Aigars Sturms
LP. Ja Ministru kabinets nosaka zemes lietoSanas veidu klasifikacijas
(sanemts 2026.gada 3.junija, e-pasta sitijums) kartibu un to noteikSanas krite€rijus, tad to noteiks vienos
noteikumos, tas ir, neblis parpratumu, kuri noteikumi to nosaka. Darba grupas pargjie klatesosie locekli
3. “2.6. punkta nav skaidra atsauce uz konkrétiem Ministru | Ministru kabineta noteikumu datums, numurs un nosaukums 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit

kabineta noteikumiem (pielauju, ka 2007. gada MK
noteikumi "Noteikumi par zemes lietoSanas veidu
klasifikacijas kartibu un to noteiksanas kritérijiem")”

netiek minéts, jo var tikt izdoti citi Ministru kabineta noteikumi
un lidzsingjie Ministru kabineta noteikumi tiktu atziti par speku
zaudgjusiem. Lieka birokratija biitu saistoSos noteikumus grozit
tikai tap€c, ka izdoti jauni Ministru kabineta noteikumi.

Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Turklat sada juridiska tehnika ir visparatzita, piemeram, skatit
Pagvaldibu likuma 25.panta pirmo dalu, 44.panta pirma un otra
dala, 51.panta otra dala, 52.panta tresa dala, Valsts un pasvaldibu
institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta
piektas dalas 5.punkta e) apakSpunkts, 3.panta piektas dalas 8. un
9.punkta u.c.
Iepriek§ mingtais nozime, ka saistoSo noteikumu projekta
2.6.apakSpunktu nav nepiecieSams papildinat vai precizét.
Neatbalstu.
Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jinija sanaksmge pauz
viedokli, ka saistoSos noteikumus
nepiecieSams piemérot no to speka stasanas
Aigars Sturms briza, tas ir, no to publiceSanas briza, nav
nepiecieSams parejas periods.
Tas ir politiskas izSkirSanas jautajums.
No tiesibu viedokla ver§u uzmanibu uz $adiem apstakliem: a) Bitiskakais arguments — ta ka buvém
LP. . Lo, . s . . > N
(sanemts 2026.gada 3 jinija, e-pasta siitijums) sabledrTbe}l (arlopasvvaldfba}l) dodams Ple‘qekgms‘ laiks o notelkto‘ p'rasib_u ievérosanu nodros_lnas ar
’ sagatavoties saisto$o noteikumu prasibu izpildei; b) apspriedés administrativo aktu, tad saskana ar
“16.4. dzést §o punktu, paredzot, ka visam biivém saistosie %zslfané]:a vismaz pirmskietami pgmatots Vif:doklis? ka'pra§ibu Administrativa procesa likuma 67.'panta
4 . ’ . izpilde ir sarezgitaka biivém, kas ir valsts aizsargajami vai valsts otro dalu 4.punktu tiks uzklausiti ar

noteikumi tiek piemeroti no 2027. gada 1. septembra.

Manuprat, gads ir pietiekams laiks, lai ieplanotu un

novérstu nepilnibas. Ipasi, nemot vérd, ka jau Sobrid

daudzviet biives tiek nepilnvertigi uzturetas”

nozimes kultliras pieminekli vai kas atrodas valsts aizsargdjama
vai valsts nozimes kultiiras pieminekla teritorija; c) “jau Sobrid
daudzviet biives tiek nepilnvertigi uzturétas” — arguments, ka ir
slikti, neattaisno slikta parejas perioda noteikSanu.

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoss jautajums.

administrativa procesa dalibnieka viedokli
un argumenti, tas ir, tiks noskaidrots ar1
administrativa procesa dalibnieka viedoklis
par terminiem, kados iesp&jams nodrosinat
prasibu ievérosanu. Turklat, nemot véra
Administrativa procesa likuma 6.pantu
pasvaldibai bus pienakums ieverot
vienlidzibas principu (pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas
apstakliem, iestade un tiesa pienem
vienadus lémumus (pastavot atskirigiem




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas
apstakliem, — atskirigus lémumus)).
Sabiles iedzivotaju padome Aigars Sturms
(sanemts 2026.gada 8. junija, elektroniski parakstita
vestule) Par “Adicinam parskatit 5.1.1. punkta noteikto prasibu, kas
paredz, ka pilsétvide, iznemot pilsétvides ainaviskds plavas,
“Par 5.1.1. punktu zalaja garums nedrikst parsniegt 20 centimetrus. Musu ieskata
Aicinam parskatit 5.1.1. punkta noteikto prasibu, kas Sads regulejums ir parak visparigs un nemem véra dazddo
paredz, ka pilsetvide, iznemot pilsétvides ainaviskas teritoriju raksturu, misdienu pieeju biologiskas daudzveidibas
plavas, zaldaja garums nedrikst parsniegt 20 centimetrus. veicinasanai, ka art dazadus labiekartojuma risinajumus, kas
Miisu ieskata sads reguléjums ir parak visparigs un arvien biezak tiek izmantoti gan publiskaja, gan privataja
nenem verd dazado teritoriju raksturu, misdienu pieeju artelpa.”
biologiskas daudzveidibas veicinasanai, ka art dazadus
labiekartojuma risinajumus, kas arvien biezak tiek Ka jau skaidrots pie 2.priek$likuma — IpaSniekam tikai
izmantoti gan publiskaja, gan privataja artelpa. janodro$ina, lai tad, kad zalaugi nokaltis, to (kilas) garums
Vienlaikus nav skaidri saprotams, ka praksé tiks neparsniedz 30 cm.
piemérots iznémums par pilsétvides ainaviskajam plavam. Darba grupas pargjie klatesosie locekli
Noteikumos nav noteikta kartiba, kada teritorija tiek Ieprieks minétais nozZimé, ka priekslikuma ietvertais jautajums 2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
5 | atzita par pilsétvides ainavisko plavu, vai Sads statuss ir jau noregul@ts saistoSajos noteikumos. Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,

jasaskano ar pasvaldibu, kurs pienem lemumu un péc
kadiem kritéerijiem tas tiek veértéts. Lai nodrosinatu
vienveidigu un objektivu reguléjuma piemérosanu,
aicinam noteikumus papildinat ar skaidru procediiru un
kritérijiem.

Tapat aicinam izvertét, vai vienots 20 centimetru
ierobezojums visam pilsétvides teritorijam ir samerigs un
ilgtermind praktiski izpildams gan iedzivotdjiem, gan
pasvaldibai. Saja sakara rodas ari jautajums, vai
pasvaldiba pati spes nodrosinat visu tai piederoso un
apsaimniekoSana esoso teritoriju uzturésanu atbilstosi
noteiktajai prasibai visas sezonas garuma. Uzskatam, ka
prasibam, kuras tiek izvirzitas privatpersonam, bitu jabiit
reali izpildamam un vienlidz piemérojamam art
pasvaldibas ipasumiem. Tadéel aicinam izvertet elastigaku
reguléjumu, kas vienlaikus nodrosinatu sakoptu vidi, bet

Neatbalstu.

Par “Vienlaikus nav skaidri saprotams, ka prakse tiks piemérots
iznémums par pilsetvides ainaviskajam plavam. Noteikumos nav
noteikta kartiba, kada teritorija tiek atzita par pilsétvides
ainavisko plavu, vai sads statuss ir jasaskano ar pasvaldibu, kurs
pienem lemumu un péc kadiem kriterijiem tas tiek veértéts. Lai
nodrosinatu vienveidigu un objektivu regulejuma piemérosanu,
aicinam noteikumus papildinat ar skaidru procediiru un
kriterijiem.”

Sobrid tiek pienemts, ka ainaviska plava ir ta, kas $obrid §adam
pazimeém atbilst, tas ir, pils€tvide + savvalas pukes + neaug
invazivas citzemju sugas. Tas ir, ierodoties parbaudit zalaju, ja
konstaté §1s pazimes, tad ta ir ainaviska plava. Ja nepiecieSams

neuzskata, ka Sobrid nepiecieSams grozit
saistoso noteikumu projektu




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

nemtu vera ari teritoriju funkcionalas un ainaviskas
atskiribas.”

planot, kur $adas plavas noteikt, tad jautajumu var risinat ar
planosanu, pieméram, nosakot $o saisto$o noteikumu pielikuma,
kada domes Ilémuma pielikuma vai teritorijas planoSanas
dokumentos (Sobrid neskatos atbilstosaku risinajumu, kamér
iz8kirSanas par $adu velmi nav veikta).

Iepriek§ minétais nozimé, ka priekSlikuma ietvertais jautajums
jau_noreguléts saistoSajos noteikumos. Ja nepiecieSams cits
reguléjums, tad nepiecieSsama darba grupas vai politiska
iz8kir§anas.

Nay iebildumu parskatit reguléjumu.

Par “Tapat aicinam izvértet, vai vienots 20 centimetru
ierobezojums visam pilsétvides teritorijam ir samérigs un
ilgterminad  praktiski  izpildams gan iedzivotajiem, gan
pasvaldibai. Saja sakard rodas ari jautajums, vai pasvaldiba pati
spés nodrosinat visu tai piederoso un apsaimniekosana esoso
teritoriju uzturésanu atbilstosi noteiktajai prasibai visas sezonas
garumd. Uzskatam, ka prasibam, kuras tiek izvirzitas
privatpersonam, butu jabit reali izpildamam un vienlidz
piemerojamam ari pasvaldibas ipasumiem. Tadel aicinam
izvertét elastigaku reguléjumu, kas vienlaikus nodrosinatu
sakoptu vidi, bet nemtu véra ari teritoriju funkcionalas un
ainaviskas atskiribas.”

Ja nepiecieSams cits reguléjums, tad nepiecieSama darba grupas
vai politiska izSkir§anas.

Nav iebildumu parskatit reguléjumu.

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

Par “Adicinam parskatit 5.2. punktu, kas paredz nokrituso lapu,
zaru un citu augu atlieku novaksanu lidz katra gada 30.
novembrim.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
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Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
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PriekSlikumi, komentari, jautajumi
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“Par 5.2. punktu

Aicinam parskatit 5.2. punktu, kas paredz nokrituso lapu,
zaru un citu augu atlieku novaksanu lidz katra gada 30.
novembrim.

Uzskatam, ka Sobrid piedavatais reguléjums nepietiekami
diferencé dazadu teritoriju raksturu un apsaimniekosanas
meérkus. Viend kategorija tiek ietvertas privatmaju
teritorijas, publiskie parki, dabiskas ainavu teritorijas,
mezmalas un citas zalas zonas, kuram var biit atskirigas
uzturésanas prasibas.

Nokritusas lapas daudzos gadijumos ir dabigs augsnes
uzlaboSanas un biologiskas daudzveidibas elements. To
atstasana zem kokiem, krimiem un ainaviskas teritorijas
veicina augsnes auglibu, mitruma saglabasanu un
dabisko ekosistemu funkcionésanu. Tade] nebitu
lietderigi noteikt pienakumu visas teritorijas pilniba
savakt visas augu atliekas.

Aicinam izvértét iespéju noteikt atskirigas prasibas:

. publiskam un intensivi lietotam teritorijam, kur
nepieciesama regulara lapu savaksana;

. dzivojamo mdaju pagalmiem un darziem, kur
pielaujama lapu kompostésana vai atstasana zem
stadijumiem,

. parkiem, dabiskam un ainaviskam teritorijam,
kur lapu un siko augu atlieku atstasana ir pielaujama un
pat vélama.

Vienlaikus uzskatam, ka drosibas apsverumu de| butu
lietderigi noteikt pienakumu savakt lielos noliizusos zarus
un noverst situdacijas, kad augu atliekas traucé
parvietosanos, rada aizsprostojumus lietus iidens
novadisanas sistemam vai apdraud sabiedribas drostbu.
Papildus aicinam izvertét sis prasibas praktisko
izpildamibu pasvaldibas ipasumos. Nav skaidrs, vai
pasvaldiba pati spés nodrosinat visu tai piederoso
teritoriju uzturésanu atbilstosi Sadai prasibai un kadas

Uzskatam, ka sobrid piedavatais reguléjums nepietiekami
diferencé dazadu teritoriju raksturu un apsaimniekosanas
merkus. Viend kategorija tiek ietvertas privatmaju teritorijas,
publiskie parki, dabiskas ainavu teritorijas, mezmalas un citas
zalas zonas, kuram var biit atSkirigas uzturesanas prasibas.
Nokritusas lapas daudzos gadijumos ir dabigs augsnes
uzlaboSanas un biologiskas daudzveidibas elements. To
atstasana zem kokiem, krimiem un ainaviskas teritorijas veicina
augsnes auglibu, mitruma saglabasanu un dabisko ekosistemu
funkcionésanu. Tadel nebiitu lietderigi noteikt pienakumu visas
teritorijas pilniba savakt visas augu atliekas.

Aicinam izvértét iespéju noteikt atskirigas prasibas:

. publiskam un intensivi lietotam teritorijam, kur
nepieciesama regulara lapu savaksana;

. dzivojamo maju pagalmiem un darziem, kur
pielaujama lapu kompostésana vai atstasana zem stadijumiem;
. parkiem, dabiskam un ainaviskam teritorijam, kur lapu
un stko augu atlieku atstasana ir pielaujama un pat vélama.”

Ja nepiecieSams cits reguléjums, tad nepiecieSama darba grupas

vai politiska iz8kir§anas.

Nay iebildumu parskatit reguléjumu.

Par “Vienlaikus uzskatam, ka drosibas apsvéerumu dél bitu
lietderigi noteikt pienakumu savakt lielos noltizusos zarus un
noverst situacijas, kad augu atliekas trauce parvietosanos, rada
aizsprostojumus lietus iidens novadisanas sistemam vai apdraud
sabiedribas drosibu.”

Jau izriet no saisto$o noteikumu 5.2. un 5.4.apakspunktiem,
tap&c neredzu nepiecieSamibu So atseviski vél regulét. To, ka
visur zarus nevajag novakt, tad regul€tu saistiba ar iepriekseja
priekslikuma ievieSanu.

nosakot, ka prasiba attiecas tikai pilsétvide
no publiskas artelpas redzamas vietas

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka Saja priekslikuma mingtais
Sobrid jau risinats saistoso noteikumu
5.4.apak$punkta
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PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
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biis $a reguléjuma ievieSanas izmaksas. Uzskatam, ka
pirms Sadu pienakumu noteikSanas privatpersonam biitu
lietderigi izvertet art pasvaldibas spéju tos izpildit savas
teritorijas un informét sabiedribu par paredzamo
finansialo ietekmi uz pasvaldibas budzetu un nodokju
maksatajiem.”

Neatbalstu.

Par “Papildus aicinam izvértét sis prasibas praktisko
izpildamibu pasvaldibas ipasumos. Nav skaidrs, vai pasvaldiba
pati spés nodrosinat visu tai piederoso teritoriju uzturésanu
atbilstosi Sadai prasibai un kadas biis sa reguléjuma ieviesanas
izmaksas. Uzskatam, ka pirms sadu pienakumu noteiksanas
privatpersonam biitu lietderigi izvértét ari pasvaldibas spéju tos
izpildit savas teritorijas un informet sabiedribu par paredzamo
finansialo ietekmi uz pasvaldibas budzetu un nodokju
maksatajiem.”

Ka noradits saisto$o noteikumu projekta paskaidrojuma raksta
2.punkta — aprékini nav veikti. Papildus paskaidrojams, ka
pasvaldibai nav precizu datu par tas IpaSuma esoS$o teritoriju un
buvju stavokli, turklat precizus aprékinus par ietekmi uz
budzetu iesp&jams veikt tikai tad, ja ir skaidrs, kadas prasibas
tiek noteiktas — Sobrid jebkura saistoso noteikumu redakcija tiek
grozita un papildinata, nav informacijas par to, kadu gala versiju
velas redzet un kada ta bis.

Ja aprékinu nav, tad to sniegS§ana nav jurista kompetence
ietilpstoSs jautajums.

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoss jautajums.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

“Par 10.2. punktu

Aicinam precizéet 10.2. punktu, jo taja lietotais
formulejums "vienveidigi materiali atbilstosi ekas
arhitektoniskajam stilam" nav pietiekami skaidrs un var
radit atskirigu interpretaciju.

Par “Aicinam precizét 10.2. punktu, jo taja lietotais formuléjums
"vienveidigi materiali atbilstosi ekas arhitektoniskajam stilam"
nav pietiekami skaidrs un var radit atskirigu interpretaciju.
Praksé ipasi problematiska i prasiba var biit attiectba uz
vesturiskam mira ekam, kuram nav saglabajusies originalie
logi vai durvis. Sados gadijumos nav iespéjams viennozimigi
noteikt, kads materials vai risinajums uzskatams par atbilstosu
ekas arhitektoniskajam stilam. Piemeram, daudzam 19.
gadsimta un 20. gadsimta sakuma ékam nav saglabajusies ne
originalie logi, ne vésturiska dokumentdcija, tadel objektivi nav

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija
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Praksé ipasi problematiska st prasiba var biit attiectba uz
vesturiskam miira ekam, kuram nav saglabajusies
originalie logi vai durvis. Sados gadijumos nav iespéjams
viennozimigi noteikt, kads materials vai risinajums
uzskatams par atbilstosu ekas arhitektoniskajam stilam.
Pieméram, daudzam 19. gadsimta un 20. gadsimta
sakuma ékam nav saglabdjusies ne originalie logi, ne
vesturiska dokumentacija, tadel objektivi nav iespéjams
noteikt, kadam butu jaizskatas logu vai durvju aizdaram.
Tas rada situdciju, kura viena un ta pati eka dazadu
specialistu vertejuma varetu tikt interpretéta atskirigi.
Uzskatam, ka noteikumos buitu janosaka objektivi un
viegli parbaudami kritériji. Pieméram, prastba vareétu
paredzet, ka logu un durvju ailas tiek aizdaritas ar vizuali
sakartotiem, vienddas krasas un vienada materidla
paneliem vai citiem tehniski kvalitativiem risinajumiem,
kas nerada vidi degradéjosu iespaidu un nodrosina ékas
aizsardzibu pret nepiederosu personu ieklusanu.
Papildus aicinam izvértét, vai kultarvésturiskajas
teritorijas nav nepiecieSams paredzét atsevisku pieeju, jo
vesturisko eku pilnvértiga logu un durvju atjaunosana
biezi ir saistita ar ievérojamam izmaksam un ne vienmér
ir iespejama isa termind.

Vienlaikus vélamies noradit, ka vésturiskajos centros éku
uzturésanu un atjaunosanu jau regulé citi normativie akti,
teritorijas planojums un kultiiras piemineklu aizsardzibas
prasibas, kas nosaka pielaujamos materialus un
arhitektoniskos risinajumus. Tadel nav lietderigi viend un
taja pasa punkta piemerot identiskas prasibas gan
kultarvesturiska centra apbiivei, gan ekam arpus
vesturiskajam teritorijam. Vesturiskajas teritorijas
materialu izvértéSana biitu veicama atbilstosi attiecigas
teritorijas specidlajam regulejumam.

lerosinam 10.2. punktd atteikties no subjektivi
interpretéjama formuléjuma "atbilstosi ékas

iespejams noteikt, kadam biitu jaizskatas logu vai durvju
aizdaram. Tas rada situdciju, kura viena un ta pati eka dazadu
specialistu vertejuma varetu tikt interpretéta atskirigi.
Uzskatam, ka noteikumos biitu janosaka objektivi un viegli
parbaudami kritériji. Piemeram, prasiba varétu paredzet, ka
logu un durvju ailas tiek aizdaritas ar vizuali sakartotiem,
vienddas krasas un vienada materiala paneliem vai citiem
tehniski kvalitativiem risinajumiem, kas nerada vidi
degradejosu iespaidu un nodroSina ékas aizsardzibu pret
nepiederoSu personu ieklisanu.”

Saistosie noteikumi nosaka prasibas daba reali eso§am &kam, ja
$adam ekam nav iesp&jams noteikt arhitektonisko stilu un
attiecigi prasibas biivei, tad var apspriest citus prasibu
formulgjumus. Ja iebildums saistiba ar prasibu “atbilstosi ekas
arhitektoniskajam stilam” ir problematisks, tad pirmskietami
tikpat problematisks ir piedavajums, jo “vizuali sakartots”,
“nerada vidi degradg€josu iespaidu” ir tik pat atverti jédzieni, lai
viena un ta pati €ka dazadu specialistu vertejuma varétu tikt
interpretSta atskirigi.

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoss jautajums.

Par “Papildus aicinam izvértet, vai kultiurvésturiskajas
teritorijas nav nepiecieSams paredzet atsevisku pieeju, jo
vesturisko éku pilnvértiga logu un durvju atjaunosana biezi ir
saistita ar ievérojamam izmaksam un ne vienmér ir iespéjama
isa terminda.”

Nevaru paust viedokli, jo nav priekslikumu par atskirigo pieeju
(kada ta varetu bat).

Nav tieSi jurista kompetencé ietilpstoSs jautajums.
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arhitektoniskajam stilam" un aizstat to ar skaidraku
prasibu:

"Neapdzivotas un saimnieciskaja darbiba neizmantotas
ekas logu un durvju ailas aizdara ar vienveidigu, tehniski
drosu un vizuali sakartotu risinajumu. "

Sada redakcija precizak atbilst punkta mérkim, kas nav
ekas restauracija vai arhitektoniska stila interpretdacija,
bet gan drosibas nodrosinasana, eékas aizsardziba un vidi
degradejosa iespaida novérsana. Vienlaikus
kultarvesturiskajas teritorijas nepieciesamas prasibas
attiectba uz materialiem un arhitektoniskajiem
risin@jumiem jau butu vértejamas atbilstosi specidalajiem
kultiras mantojuma aizsardzibas nosacijumiem.”

Par “Vienlaikus vélamies noradit, ka vésturiskajos centros éku
uzturéSanu un atjaunosanu jau regulé citi normativie akti,
teritorijas planojums un kultiras piemineklu aizsardzibas
prasibas, kas nosaka pielaujamos materialus un arhitektoniskos
risinajumus. Tadel nav lietderigi viend un taja pasa punkta
piemérot identiskas prasibas gan kultirvesturiska centra
apbiivei, gan ékam arpus vésturiskajam teritorijam.
Vesturiskajas teritorijas materialu izvértésana biitu veicama
atbilstosi attiecigas teritorijas specialajam regulejumam.”

Ka jau minéts pie 1.priekslikuma — Teritorijas plano$anas
likuma 23.panta otra dala, kas nosaka teritorijas planojuma
saturu, atseviskos gadijumos parklajas ar Pasvaldibu likuma
45 .panta pirmas dalas 3.punkta, kas nosaka pilnvarojumu izdot
saisto$os noteikumus par teritoriju un btivju uzturé$anu, saturu.
Noteiktos gadijumos parklajas arT ar citu normativo aktu
regul&jumu. Priekslikuma nav mingéts, kads tiesi saistoSo
noteikumu projekta regulgjums jau ietverts citos normativajos
aktos.

Nay iebildumu parskatit reguléjumu.

Par “lerosinam 10.2. punkta atteikties no subjektivi
interpretéjama formulejuma "atbilstosi ekas arhitektoniskajam
stilam" un aizstat to ar skaidraku prasibu:

"Neapdzivotas un saimnieciskaja darbiba neizmantotas ekas
logu un durvju ailas aizdara ar vienveidigu, tehniski drosu un
vizuali sakartotu risinajumu."

Sada redakcija precizak atbilst punkta mérkim, kas nav ékas
restaurdcija vai arhitektoniska stila interpretacija, bet gan
drosibas nodrosinasana, eékas aizsardziba un vidi degradéjosa
iespaida novérsana. Vienlaikus kulturvesturiskajas teritorijas
nepieciesamas prasibas attieciba uz materialiem un
arhitektoniskajiem risindjumiem jau biitu vértéjamas atbilstosi
specialajiem kultiiras mantojuma aizsardzibas nosacijumiem.”

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
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Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Ja iebildums saistiba ar prasibu “atbilstosi ekas
arhitektoniskajam stilam” ir problematisks, tad pirmskietami
tikpat problematisks ir piedavajums, jo “vizuali sakartots”, ir tik
pat atverti jeédzieni, lai viena un ta pati eka dazadu specialistu
vertgjuma varetu tikt interpreteta atskirigi.
Nav tieSi jurista kompetence ietilpstoSs jautajums.
Sabiles iedzivotaju padome Par “Aicinam parskatit 10.3. punktu, kas paredz nepielaut un
(sanemts 2026.gada 8.junija, elektroniski parakstita likvidet uz fasadém zalaugu un kokaugu augsanu.
vestule) Uzskatam, ka Sads formuléjums ir parak visparigs un
nepietieckami noskir gadyjumus, kad augi rada bojajumus biives
“Par 10.3. punktu konstrukcijam, no gadijumiem, kad apzalumojums ir vesturiski
Aicinam parskatit 10.3. punktu, kas paredz nepielaut un raksturiga vai ainaviski véertiga pilsétvides sastavdala.
likvidet uz fasadém zalaugu un kokaugu augsanu. Sabiles vecpilseta, tapat ka daudzas citas Latvijas vésturiskajas
Uzskatam, ka Sads formuléjums ir parak visparigs un pilsetas, vitenaugi tradicionali izmantoti dzivojamo maju,
nepietiekami noskir gadijumus, kad augi rada bojajumus | saimniecibas eku, zogu un pagalmu apzalumosana. Viteprozes,
bitves konstrukcijam, no gadijumiem, kad apzalumojums mezvini, aktinidijas un citi lidzigi augi daudzos gadijumos Darba grupas pargjie klatesosie locekli
ir vesturiski raksturiga vai ainaviski vértiga pilséetvides bagatina pilsétvidi, uzlabo éku vizualo kvalitati un veido 2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
sastavdala. raksturigo mazpilsetas identitati. To klatbiitne pati par sevi nav | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
8 | Sabiles vecpilseéta, tapat ka daudzas citas Latvijas uzskatama par vidi degradejosu faktoru. uzskata, ka saistoso noteikumu projektu

vesturiskajas pilsétas, vitenaugi tradicionali izmantoti
dzivojamo mdju, saimniecibas eku, Zogu un pagalmu
apzalumosand. Vitenrozes, mezvini, aktinidijas un citi
lidzigi augi daudzos gadijumos bagatina pilsétvidi, uzlabo
eku vizualo kvalitati un veido raksturigo mazpilsétas
identitati. To klatbiitne pati par sevi nav uzskatama par
vidi degradéjosu faktoru.

Vienlaikus piekritam, ka butu noversama tadu augu
augsana, kas rada konstrukciju bojajumus, apdraud ékas
tehnisko stavokli vai ilgtermina veicina miira, apmetuma,
Jjumta vai citu bitvkonstrukciju degradaciju. Tapat
pamatoti biitu ierobezot nekontroletu koku un krimu

Vienlaikus piekritam, ka biitu noversama tadu augu augsana, kas
rada konstrukciju bojajumus, apdraud ékas tehnisko stavokli vai
ilgterminda  veicina mura, apmetuma, jumta vai citu
bivkonstrukciju degradaciju. Tapat pamatoti biitu ierobezot
nekontrolétu koku un kriomu augSanu uz éku dzegam, jumtiem,
notekam vai sienu plaisas.”

SaistoSo noteikumu projekta 10.3.apakSpunkta ir paligteikums,
kas nosaka: “izmemot bitvniecibas ieceres dokumentacija un
normativajos aktos paredzétos gadijumos”. Paligteikuma meérkis
ir nodro$inat, ja, piemé&ram, teritorijas planojums vai kads cits
teritorijas labiekartoSanas normativais akts akcept€é zalaugu un

nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
augsanu uz eku dzegam, jumtiem, notekam vai sienu kokaugu augSanu uz fasades, tad tas ir pielaujams. Ja Sis nepalidz,
plaisas.” tad iesp&jams izskatit priekslikumus par citu regulgjumu.
Nav iebildumu parskatit reguléjumu.
Par “Par 11. punktu
Aicinam precizét 11. punktu, nosakot, ka vidi degradeéjosas biives
statuss piemérojams nevis jebkura atseviska 10. punkta minéta
tritkuma gadijuma, bet tikai tad, ja konstatétie trikumi ir bitiski,
ilgstosi un rada negativu ietekmi uz pilsetvidi, kultarvésturisko
Sabiles iedzivotaju padome vidi vai drosibu.
(sanemts 2026.gada 8.junija, elektroniski parakstita lerosinam vardus:
vestule) "kurai konstatéts vismaz viens saistoSo noteikumu 10.punkta
mineétais tritkums"
“Par 11. punktu aizstat ar:
Aicinam precizét 11. punktu, nosakot, ka vidi "kurai konstatéti biitiski un ilgstosi saistoso noteikumu 10.punkta
degradejosas buives statuss piemérojams nevis jebkura minétie trukumi, kas negativi ietekmé pilsétvides kvalitati vai Darba grupas pargjie klatesosie locekli
atseviska 10. punkta minéta triskuma gadijuma, bet tikai rada apdraudéjumu drostbai”. 2026.gada 25.jiinija sanaksme piekrit
9 tad, ja konstatétie triskumi ir butiski, ilgstosi un rada Tas noveérstu situdciju, kurd nelieli un nebitiski defekti | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,

negativu ietekmi uz pilsétvidi, kultiarvésturisko vidi vai
drosibu.

lerosinam vardus:

"kurai konstatéts vismaz viens saistoSo noteikumu
10.punkta minétais trikums"

aizstat ar:

"kurai konstatéti butiski un ilgstosi saistoSo noteikumu
10.punkta minétie trikumi, kas negativi ietekme
pilsétvides kvalitati vai rada apdraudejumu drostbai".”

automatiski rada vidi degradéjosas biives statusu.”

Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500
“Visparigie bivnoteikumi” 158.2.apakspunkts cita starpa nosaka,
ka biive ir vidi degrad&josa, ja buives fasades un citu argjo
konstrukciju tehniskais stavoklis vai argjais izskats neatbilst
pilsétvides ainavas vai ainaviski ve&rtigas teritorijas prasibam,
kuras ir noteiktas pasvaldibas saistoSajos noteikumos par namu
un to teritoriju un biivju uzturéSanu. Ieprieks min&tais nozimé, ka
par vidi degradgjosu biivi uzskata, ja neatbilst izvirzitajam
prasibam. Ja prasibas ir tadas, ka tomér negrib atzit par vidi
degradgjosu, tad jamaina ir prasibas, nevis no jauna jadefing, kas
ir vidi degradgjoss.

uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepieciesams preciz€t un izteikt cita
redakcija




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

Nr. PriekSlikumi, komentari, jautajumi e . . B . -
’ g L priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Ja nepiecieSams cits reguléjums, tad nepiecieSama darba grupas
vai politiska izSkirSanas.
Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteikSanu, jautajums
nav tieSi jurista kompetence ietilpstoss.
Sabiles iedzivotaju padome
(sanemts 2026.gada 8. junija, elektroniski parakstita
vestule)
“Par 16.1. punktu
Aicinaml6. 1. punktu papildinat art ar saistoSo noteikumu
10.2. apakspunktu, nosakot ta piemerosanu no 2026. gada
1. septembra.
Atskiriba no citiem 10. punkta minétajiem pienakumiem,
l durvju ailu aizd dzivotas éka. ti Lo . _. Lo e e .
OBU Un Gurji anu aizaare neapazivolas exas parast Ja nepieciesams cits regul&jums, tad nepiecieSsama darba grupas Darba grupas pargjie klatesosie locekli
neprasa sarezgitus biuvdarbus vai ievérojamus finansu S o . . L N T
. —. . i1 . vai politiska izSkirSanas. Atbilde jau sniegta pie 4.priekslikuma. 2026.gada 25 jiinija sanaksme piekrit
ieguldijumus. Izsistu logu aizstiklosana, logu ailu aizdare ’ Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam
10 | ar vienveidigiem vairogiem vai durvju atjaunosana ir ’ )

samérd vienkdrsi un atri izpildami pasakumi, kas biitiski
uzlabo pilsétvides kvalitati un novers nepiederosu
personu ieklusanu ékas. It ipasi vésturisko centru
teritorijas.

Tadel uzskatam, ka 10.2. punkta prasibas ir pamatoti
ievieSamas jau no 2026. gada 1. septembra, negaidot
ilgakus parejas terminus. Iznemt no saistosajiem
noteikumiem punktu “saistoso noteikumu
10.2.apakspunkts tiek piemerots no 2027.gada
1.septembra.”

Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteik§anu, jautajums
nav tieSi jurista kompetence ietilpstoss.

Ka minéts pie 4.priekslikuma — parejas
periods netiek pieme@rots

11

Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

Par “Adicinam precizet 16.3. punktu, jo no pasreizéjas redakcijas
nav skaidrs, kada kartiba tiek piemerota valsts aizsargajamiem
kultiiras pieminekliem un ékam, kas atrodas kultiras pieminekiu

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam.




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
teritorijas. Nav saprotams, vai Stim bitvém prastba tiek attiecinata Ka minéts pie 4.priekslikuma — parejas
“Par 16.3. punktu citd termina, tiek vertéeta individuali vai netiek piemérota vispar. periods netiek piemé&rots
Aicinam precizét 16.3. punktu, jo no pasreizéjas Lai izvairitos no atSkirigas interpretacijas, aicinam So
redakcijas nav skaidrs, kada kartiba tiek piemérota valsts | reguléjumu precizet.”
aizsargdjamiem kultiiras pieminekliem un ékam, kas
atrodas kultiras piemineklu teritorijas. Nav saprotams, Saskana ar saistoSo noteikumu 16.3.apaksSpunktu prasibas no
vai §Sim bitvém prasiba tiek attiecindta cita termind, tiek 2027.gada 1l.septembra tiek piem&rotas buivém, kas nav valsts
vertéta individuali vai netiek piemérota vispar. Lai aizsargajami u.tml. 16.4.apakSpunkts nosaka, ka no 2028.gada
izvairitos no atskirigas interpretacijas, aicinam so 1.septembra attiecinams uz visam biivém, taja skaita uz valsts
regulejumu precizét. aizsargajamam u.tml.
Vienlaikus aicinam izvertét 10.1. punkta piemérosanas
termina parcelsanu no 2027. gada 1. septembra uz 2027. Neatbalstu.
gada pavasari. Fasazu remontdarbi, apmetuma
atjaunosSana, krasosana un citi aréjie buvdarbi parsvara Par “Vienlaikus aicinam izvertet 10.1. punkta piemeroSanas
tiek veikti siltaja sezona, tade| prasibas stasands spéka termina parcelSanu no 2027. gada 1. septembra uz 2027. gada
pavasart biitu logiskaka un lautu ipasniekiem izmantot pavasari. Fasazu remontdarbi, apmetuma atjaunosana,
visu bitvdarbu sezonu noteikumu prasibu izpildei. krasosana un citi aréjie biuivdarbi parsvara tiek veikti siltaja
Savukart termins 1. septembri sakrit ar sezonas beigam sezond, tadel prasibas stasandas spéka pavasart biitu logiskaka un
un neveicina noteikumu praktisku izpildi.” lautu ipasniekiem izmantot visu biivdarbu sezonu noteikumu
prasibu izpildei. Savukart termins 1. septembri sakrit ar sezonas
beigam un neveicina noteikumu praktisku izpildi.”
Rudens tika paredz&ts, jo tiek dots laiks vasara vél veikt darbus.
Ja darbu pabeigS8anu nosaka pavasarl, tad pirmskietami
bezjédzigi, jo tad var€ja noteikts ieprieksgja ziema, jo tapat no
ziemas lidz pavasarim nekadus darbus nebiis iesp&jams veikt.
Neatbalstu.
Sabiles iedzivotaju padome Ja fepreciesams .CI:ES re gulequs, .tad nepieciesama (.lart:a. grupas Darba grupas pargjie klatesosie locekli
(sanemts 2026.gada 8. junija, elektroniski parakstita vai politiska izSkirSands. Atbilde jau sniegta pie 4.priekSlikuma. 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
12 | vestule) Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam.

“Par 16.4. punktu

Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteikSanu, jautajums
nav tiesi jurista kompetence ietilpstoss.

Ka minéts pie 4.priekSlikuma — parejas
periods netiek piem@rots




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

Aicinam izvertét 16.4. punktd noteikta termina
satsinasanu. Miisu ieskata pilna 10.1. punkta
piemérosana no 2028. gada 1. septembra ir nesamerigi
vela, ipasi nemot véra, ka péc parkapuma konstatésanas
vel tiek piemérots 90 dienu termins lemuma stasands
speka.

Faktiski tas nozimé, ka atseviskos gadijumos noteikumu
prasibu izpilde var tikt atlikta lidz 2028. gada beigam vai
pat 2029. gadam, kas neatbilst noteikumu mérkim uzlabot
pilsetvides kvalitati sapratiga termind.

Aicinam izveértét iespéju pilnu 10.1. punkta piemérosanu
noteikt jau no 2028. gada pavasara vai paredzét
diferencétu pieeju atseviskam prasitbam atkariba no to
bittiskuma. Pieméram, drostbu apdraudosi vai vizuali
bittiski fasades bojajumi varétu tikt noversti agraka
termind, savukart mazak nozimigi trivkumi - vélak. Sada
pieeja lautu atrak sasniegt noteikumu meérki, vienlaikus
saglabajot samérigumu attiecibd pret ipasniekiem.”
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Sabiles iedzivotaju padome

vestule)

“Sabiles iedzivotaju padome aicina skaidrot, vai biives
klasificesana par vidi degradejosu buvi var radit sekas
nekustama ipasuma nodokla piemeérosana saskand ar
citiem Talsu novada saistosajiem noteikumiem vai
normativajiem aktiem.

Ja sada saistiba pastav, uzskatam, ka ta bitu skaidri
janordda saistoso noteikumu paskaidrojuma raksta vai
pasos noteikumos, lai nekustamo ipasumu ipasnieki jau
ieprieks butu informéti par visam iespéjamajam sekam,
kas izriet no biives klasificesanas par vidi degradéjosu.
Savukart, ja Sobrid Talsu novadd nepastav paaugstinata
nekustama ipasuma nodokla piemeérosana vidi

Likuma “Par nekustama ipasuma nodokli” 3.panta 1.* dala
nosaka:

“Vidi degradéjosu, sagruvusu vai cilvéku drosibu apdraudosu
bivi apliek ar nekustama ipasuma nodokla likmi 3 procentu
apmerd, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistosajos
noteikumos, kurus ta publicé lidz pirmstaksacijas gada
1.novembrim, no lielakas turpmak minétas kadastralas vértibas:

1) buvei piekritigas zemes kadastralas vértibas;
2) biives kadastralas vertibas.”
Talsu novada pasvaldibas domes 2021.gada 30.septembra

saistoSo noteikumu Nr.26 “Par nekustama Ipasuma nodokla
piem@rosanu Talsu novada” 3.punkts nosaka:

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
degradejosam biivem, aicinam to skaidri noradit “Ar nekustamd ipasuma nodokli apliek vidi degradéjosu,
sabiedriskas apspriesanas laika, lai novérstu dazadas sagruvusu vai cilvéku drositbu apdraudosu buvi ar nekustama
interpretacijas un bazas sabiedriba. ipasuma nodokla likmi 3 procentu apmera, no lielakas turpmak
Nemot véra, ka saistosSo noteikumu projekts paredz minétas kadastralds vertibas:
iespéju bivi klasificet par vidi degradejosu jau pie
atsevisku 10. punktd minéto prasibu neizpildes, ipasi 3.1. buvei piekritigas zemes kadastraldas vertibas;
svarigi ir nodrosinat, lai Sada statusa pieskirsanas sekas
biitu skaidras, saprotamas un prognozéjamas ikvienam 3.2. buves kadastralas vertibas.”
ipasniekam.”
Iepriek§ minétais nozimé, ka vidi degrad€josu biivi apliek ar
nekustama TpasSuma nodokla likmi 3 procentu apméra (pretgji
citam biivém, kuram piemeéro 1,5 procentu likmi).
Saistosajos noteikumos un ta paskaidrojuma raksta nav jaskaidro
citu normativo aktu regulgjumu. Turklat saistoSos noteikumus,
kas nosaka 3 procentu likmi paSvaldiba var arT atzit par speku
zaudgjusiem un tad skaidrojums saistiba ar paaugstinatu nodokla
likmi biis maldigs. Visparigie biivnoteikumi arT neskaidro, ka vidi
degradgjosas biives varétu tikt apliktas ar paaugstinatu nekustama
pasuma nodokla likmi. Turklat, ja nav zinams saistoSo
noteikumu, kas nosaka 3 procentu nodokla likmi regul&jums, tad
nav pamata domat, ka $o reguléjumu mekls un atradis Sajos
saistoSajos noteikumos.
Ja ir vélme nodrosinat informacijas pieejamibu iedzivotdjiem,
tam ir piemerotaki risindjumi, pieméram, skaidrojosu materialu
gatavoSana un publiceSana.
Neatbalstu.
E.G. Ja nolupusi vai vizuali degradéta fasade ir bojata fasade, tad e i .
(sanemts 2026.gada 8.jinija, elektroniski parakstita saistoSo noteikumu 10.1.apakSpunkts aptver So jautajumu. Darba grupas parejie kla'568051_e 1(.)061511
14 | vestule) SaistoSo noteikumu 10.1.apakSpunkts nosaka, ka buvei 2026.gada 25 junija sanaksme pickrit

“]. Papildinat fasazu uzturesanas prasibas

janodrosina fasades bojajumu noveérsanu, iekavas minéti piemeri,
bet pieméri nav izsmeloss uzskaitijums. Ja loti nepiecieSams

Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
uzskata, ka saistoso noteikumu projektu




Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,

Citu darbinieku atzinums,

i Priekslikumi, komentari, jautajumi priekslikumi, atbildes priekslikumi, atbildes
Projekta 10.1. apakspunkts paredz bojajumu mingt “nolupusi” vai “vizuali degradéta”, tad pieméru sadala to nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
noveérsanu, tacu neaptver biutiski nolupusu vai vizuali var noradit ka vél vienu pieméru. VérSu uzmanibu, ka “vizuali redakcija
degradetu fasades apdari. degradéts” ir atklata satura jédziens, tas ir, to piemé&roSanas
Priekslikums papildinat 10.1. apakspunktu vai procesa bis japiepilda ar saturu. Plus ir risks, ka prasiba ir parak
izveidot atsevisku normu: “Fasadei jabut uzturétai nenoteikta, tas ir, pastav risks, ka piemerotajs nespes pietickami
vienotd vizuald kvalitate, nepielaujot plasus krdasojuma argument@ti pamatot, kapec fasade tiek uzskatita par vizuali
bojajumus, nolobijusos apdares slanus vai biitisku krasu degradetu.
nevienmeéribu.””
Neatbalstu.
E.G. Pirmskietami kulttirvésturiski vertigu blivju uzturésanas prasibas
(sanemts 2026.gada 8.junija, elektroniski parakstita ir noregulétas speciala regul¢juma, piem&ram, likuma ‘“Par
vestule) kultiras piemineklu aizsardzibu” 5 pants + Ministru kabineta
2021.gada 26.oktobra noteikumu Nr.720 “Kultliras piemineklu Darba grupas pargjie klatesosie locekli
“2. leklaut atsevisku regulejumu kultirvesturiski vértigam | uzskaites, aizsardzibas, izmanto$anas un restauracijas noteikumi” 2026.gada 25.jinija sanaksme piekrit
bitvém [ll.nodala. Ja ir kaut kas, kas v&l papildus regul&jams, tad | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
15 Nemot véra Talsu, Sabiles un citu novada apspriezams. uzskata, ka saistoso noteikumu projektu

vesturisko centru vértibas, butu lietderigi noteikt papildu
prasibas kultiarvesturiskajai apbiivei.

Priekslikums papildinat noteikumus ar normu:
“Kultarvesturiski vértigu bitvju uzturéSand nodrosina
autentisko arhitektonisko elementu saglabasanu un bojato
elementu saviaicigu atjaunosanu.’™

Ja nepiecieSams cits regul&jums, tad nepiecieSama darba grupas
vai politiska izskirSanas.

Tiktal, ciktal runa ir par citu prasibu noteikSanu, jautajums
nay tieSi jurista kompetence ietilpstoss.

nav nepieciesams precizet un izteikt cita
redakcija. Ja tomér prakse tiks konstatétas
problémas, tad biis iesp&jams vertet papildu
regul&juma ietversanu.
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E.G.

vestule)

“3. Noteikt preventivu pienakumu fasazu tehniska
stavokla uzraudziba

Paslaik noteikumi galvenokart regulé sekas
(pieméram, sniega un ledus krisanu), nevis preventivus
pasakumus.

Pasvaldibu likuma 45.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka
varam noteikt prasibas, ciktal tas saistitas ar sabiedribas drosibu,
sanitaras tiribas uztur€Sanu un pilsétvides ainavas saglabasanu.
Tas ir, prasibas verstas uz to, lai noverstu radusas sekas, nevis
noteiktu prasibas, kada sekas neiestajas. Turklat no piemé&rosanas
skatpunkta — pirmskietami nav veida, kada parbaudit, vai
Tpasnieks ir parbaudijis bivi.

Neatbalstu.

Darba grupas pargjie klatesosie locekli
2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

Priekslikums noteikt, ka bivju ipasniekiem
janodroSina regulara fasades elementu vizuala parbaude
un valigu elementu savlaiciga nostiprinasana.”

E.G.

vestule)

“4. Noteikt terminu lemuma par klasifikdcijas atcelSanu
pienemsanai

Lai nodrosinatu procesualo skaidribu,
nepieciesams noteikt konkrétu terminu bitvvaldes ricibai
péc ipasnieka iesnieguma sanemsanas.

Iesniegums par vidi degrad€josas biives statusa atcelSanu biittba
ir iesniegums par paaugstinatds nekustama ipasuma nodokla
likmes atcelSanu, jo arT lemums par vidi degradgjosas biives
statusa noteikSanu ir tikai starplémums, skatit Administrativo
lietu departamenta 2015.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.
SKA-576/2015 8.punkta treSo rindkopu (publiski pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/files/576-ska-2015-.doc).

Darba grupas pargjie klatesosie locekli

17 | Priekslikums papildinat 11. punktu.: “Bivvalde 30 dienu Ta ka iesniegums par vidi degrad€josas biives statusa atcelSanu 2026.gada 25.junija sanaksmé piekrit
laika péc iesnieguma sanemsanas veic parbaudi un bitiba ir iesniegums par paaugstinatds nekustama Tpasuma | Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam
pienem lemumu par biives klasifikacijas atcelSanu vai nodokla likmes atcelSanu, tad Sis jautajums ir izlemjams termina,
atteikumu to atcelt.” kads noteiks Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja

Liidzu izvertet minéto priekslikumu ieklausanu dala, tas ir, p&c noklusgjuma viens menesis.
saistoSo noteikumu galigaja redakcija, jo tie veicinatu
skaidraku biivvaldes kompetences istenosanu, samérigaku | Neatbalstu.
administrativo procesu un efektivaku pilsetvides kvalitates
nodrosinasanu.”
E.G. Apspriezams. Iespéjams velak, kad primari tiek nodroSinats
2026. Junija ski i kas jau Sobri éts. e .
(s_anemts 026.gada 8.jiunija, elektroniski parakstita process, kas jau Sobrid paredzéts Darba grupas pargjic klatesosie locekli
vestule) . _ _ L
. Sy . « . - 2026.gada 25.junija sanaksme piekrit
Papildus paskaidroju — likuma “Par nekustama Tpasuma nodokli e .. :
» , s _ 6 . Juridiskas nodalas darbinieka atzinumam,
5. Noteikt konservacijas pienakumu birvem, kuru 3.panta 1.° dala nosaka: i S . .
R . . N ’ uzskata, ka saistoso noteikumu projektu
18 | maksimalais biivdarbu veikSanas ilgums ir iztecéjis. :

Sobrid pastav situdcija, kad ilgstosa bitvniecibas procesa
bivdarbi netiek noslégti ar ekspluatacijas stadiju, bet
nepabeigtas bitves boja ainavu. Kamer nav iestajusas
nopietnakas sekas, ka bitves nedrosiba, bitvvaldei nav
tiesisku instrumentu iejaukties apkartéjas vides

“Buvi, kuras bitvniecibd parsniegts normativajos aktos noteiktais
kopéjais bivdarbu veiksanas ilgums, ar ndakamo meénesi péc
bitvniecibas termina izbeigSanas lidz ménesim, kad parakstits
akts par biives pienemsanu ekspluatacija, apliek ar nekustama
ipasuma nodokla likmi 3 procentu apmeéra, ja to ir noteikusi

nav nepiecieSams precizet un izteikt cita
redakcija. Ja tomer praksg tiks konstatetas
problémas, tad bis iesp&jams vertet papildu
regulgjuma ietverSanu.




Nr.

PriekSlikumi, komentari, jautajumi

Juridiskas nodalas darbinieka atzinums,
priekslikumi, atbildes

Citu darbinieku atzinums,
priekslikumi, atbildes

sakartosana. Lidz ar to, biitu nepiecieSams paredzét
kartibu, kad péc maksimala bavdarbu veiksanas ilguma
iztecéSanas ir javeic biives konservacija, lai noverstu
apkartéjas vides un ainavas bojasanu.”

pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos, kurus ta publicé ne
velak ka lidz pirmstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas
turpmak minetdas kadastralas vertibas:

1) buvei piekritigas zemes kadastralas vértibas;
2) buves kadastralas vértibas.”

Iepriek$ mingtais nozimé, ka ir paredz&ts instruments, bet tas
lietojams, izdodot citus saistoSos noteikumus — atbilstosi bitu, ja
$is instruments tiktu izmantots Talsu novada pasvaldibas domes
2021.gada 30.septembra saistoSajos noteikumos Nr.26 “Par
nekustama TpaSuma nodokla piem@rosanu Talsu novada” —
izdoSanas pamatojums grozams (nosakams, ka izdoSanas
pamatojums ir arT likuma ‘“Par nekustama Tpasuma nodokli”
3.panta 1.° dala) un saistosie noteikumi papildinami ar vienu
punktu, kura nosaka, ka $adas biives apliek ar nekustama Tpasuma
nodokla likmi 3 procentu apmera.

Liekas, ka atbilstosi butu sakt tiesi ar So risinajumu.

ApsprieZams darba grupa.




