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Latvijas Republika

TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr.90009113532
Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

DOMES SEDES
PROTOKOLS

Talsos

2026. gada 11. marta Nr.6

Séde sasaukta plkst. 14.00
Seédi atklaj plkst. 14.00

Domes séde tiek ierakstita video un audioformata un parraidita publiska interneta vide.

Sedi vada: Ligita Snore — priekssédataja vietniece attistibas un tautsaimniecibas politikas
jautajumos

Protokolétaja — Inga Koha-Kurovska — Administrativa departamenta dokumentu vadibas
nodalas vecaka lietvede

Séde piedalas 16 deputati:

Ligita Snore

Evita Afonina

Andis Abolin$ (Zoom tiessaistes platforma; nav redzams no plkst. 14.32 lidz plkst. 14.35; nav
redzams no plkst. 14.45 lidz plkst. 14.50; nav redzams no plkst. 15.08 lidz plkst. 15.12; nav
redzams no plkst. 15.26 lidz plkst. 15.30; nav redzams no plkst. 15.36 lidz plkst. 15.37; aiziet
plkst. 16.31)

Maris Beérzins (Zoom tiessaistes platforma; pievienojas plkst. 14.01)

Andris Dzenis (Zoom tiessaistes platforma; nav redzams no plkst. 15.00 lidz plkst. 15.02; nav
redzams no plkst. 15.07 lidz plkst. 15.12; nav redzams no plkst. 16.07 lidz plkst. 16.20; aiziet
plkst. 16.30)

Almants Kalnin§ (pievienojas plkst. 14.01)

Janis Kalinicenko (pievienojas plkst. 14.01; iziet plkst. 15.58, pievienojas 16.20)

Dainis Karols (iziet plkst. 15.06, pievienojas plkst. 15.17; aiziet plkst. 15.47)

Lauris Pilegis (iziet plkst. 15.03, pievienojas plkst. 15.04)

Maris Rozenbergs

Gundars Sebris (iziet plkst. 14.42, pievienojas plkst. 14.43; iziet plkst. 16.03, pievienojas
plkst. 16.06; aiziet plkst. 16.08)

Olegs Solovjovs (iziet plkst. 14.53, pievienojas plkst. 15.08; aiziet plkst. 15.54)

Normunds Kriize

Ainis Stiirmanis (Zoom tiessaistes platformd; nav redzams no plkst. 15.26 lidz plkst. 15.27)
Eva Karklina (aiziet plkst. 15.52)

Liva Make

Sedé nepiedalas 3 deputati:



Ansis Beérzin§ — Attaisnota prombiitné
Aldis Pinkens
Gaidis Beérzin$

Seéde piedalas Talsu novada pasvaldibas Centralas parvaldes darbinieki:

Marika Grohjacka — pasvaldibas izpilddirektore

Evita Strante — izpilddirektora vietniece administrativajos un finansu jautajumos

Diana Tabulévica — Juridiska, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta vaditaja

Karia Lukse — Juridiska, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta vecaka
juriste

Laine Skadina — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tirisma departamenta vaditaja

Ina Libeka — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta projektu vadibas
nodalas vecaka projektu vaditaja

Inga Koha-Kurovska — Administrativa departamenta dokumentu vadibas nodalas vecaka
lietvede

Janis Mucenieks — Informaciju un komunikacijas tehnologiju nodalas informacijas sist€émas
attistibas specialists

Tiek informéts, ka saskana ar Pasvaldibu likuma 38. panta otro dalu domes s&dg tiek
veikts audiovizuals ieraksts, un bridina klatesosSos par iegiito datu izmantoSanas un apstrades
noteikumu ieverosanu.

Ligita Snore iepazistina ar sédes darba kartibu.

DARBA KARTIBA:
Lemjosa dala
1. Par administrativa akta izdoSanas termina pagarinasanu.
PAPILDU DARBA KARTIBA
Lemjosa dala
Par naudas balvas pieskirSanu Rihardam Lozberam.

3. Par papildus izmaksam prioritaram investiciju projektam “Talsu novada muzeja galvenas
€kas hidroizolacija un centralizetas lietus notekiidenu sist€mas izveide”.

4. Par eksperta atzinuma izstradi biivprojektam “Peldvietas un atpiitas vietas izveide pie
Vilkmuizas ezera”.

L. Snore informé, ka Dokumentu vadibas sisttma “LIETVARIS”, darba kartiba
pievietoti tris priekSlikumi par papildu darba kartibu. Aicina Juridiskajam, iepirkumu un
kapitalsabiedribu uzraudzibas departamentam skaidrot 1. priekslikumu.

Plkst. 14.01 pievienojas J. Kalinicenko, A. Kalnins

Plkst. 14.01 Zoom tieSsaistes platforma pievienojas M. Bérzins

1. priekSlikums: “ieklaut darba kartiba 2. punktu “Par naudas balvas pieSkirSanu
Rihardam Lozberam™.

D. Tabulévica aicina, lémumprojektu neieklaut darba karttba un Sodienas s&dé
neskatit. Apsvérums aicinajumam, ka joprojam ir diskusijas par [émuma tiesiskd pamatojuma
noraditajiem normativajiem aktiem. Tas nenozimé, ka lémums netiks virzits, bet iespgjams,
citada formata.

J. Kalini¢enko skaidro, ka paSvaldiba, nemot veéra citu pasvaldibu praksi un to, ka tas
reage uz savu sportistu panakumiem, ir operativi izvert&jusi atbalstit arT miisu novada sportista
panakumus. Publiskaja telpa jau pausta gataviba to darit. Sobrid nepiecieSams sakartot
juridiskos aspektus, lai korekti varétu pieskirt atbalstu atbilsto§i normativajiem aktiem un tas ir



iemesls, kadel ir aicinajums jautajumu iznemt no darba kartibas, tacu paSvaldiba paliek pie
solfjuma — pé&c juridisko procediru sakartoSanas sportistam nodroSinat atbalstu un izteikt
pateicibu arT naudas izteiksmé.

D. Karols jauta, kadas tiesi juridiskas nianses Sobrid ir jaizverte, jo principa lidzigu
lémumu jau ir pienémusas ar1 citas paSvaldibas?

D. Tabulévica atbild, ka Sodien sazinajas ar Korupcijas noverSanas un apkarosanas
biroja un Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas parstavjiem. Telefonsarunas
tika noradits, ka sagatavotais 1émuma projekts ir korekts, vienlaikus vérSot uzmanibu EKK
kodiem, kas pec parskatiSanas atziti par atbilstoSiem. Tomer, nemot véra iepriek$¢jo praksi
Talsu novada pasvaldiba, aicina $o jautdjumu Sodien nevirzit izskatiSanai, lidz tiek sanemta
rakstiska apstiprinajuma atbilde no min€tajam institiicijam par $ada Iémuma formas tiesiskumu.
Parasti pasvaldiba apbalvojumus pieskir balstoties uz saistoSajiem noteikumiem, kas izriet no
Pasvaldibu likuma 5. panta par brivpratigajam iniciativam. Ja rakstiskais apstiprindjums
neatbildts telefonsarunas sniegtajai informacijai, tiks sagatavots un virzits [lémuma projekts par
saisto$o noteikumu izstradi, lai $adas situacijas varétu risinat tiesiski korekti.

J. Kalinic¢enko papildina, ka kopuma jebkura gadijuma novada japarskata saistoSie
noteikumi, lai ievérotu vienlidzibas principu pret visiem sportistu $ada veida sasniegumiem,
kurus vélas atbalstit.

D. Karols jauta, kads butu laika grafiks saistoSajiem noteikumiem, jo saistoSie
noteikumi prasa savu kartibu? Mutisks apstiprinajums $adam l€mumam ir sanemts, bet Sobrid
gaidam rakstisku apstiprinajumu? Cik ilgi jagaida rakstiska atbilde un kad l@mums varétu tikt
skatits, ja Sodien to neieklauj darba kartiba?

D. Tabulévica atbild, ka ideals variants biitu ja varétu saistoSos noteikumus virzit uz
§T ménesa FinanSu komiteju, pec tam uz divam ned€lam nodot publiskai apspriesanai un
apstiprinat aprila domes seéd€. Tas biitu veiksmiga gadijuma, bet nevar apgalvot, ka ta notiks,
jo pienem, ka §ada veida brivpratiga iniciativa var radit plasas diskusijas par to, kam un kada
kartiba pieSkirams atbalsts, kadi kritériji nosakami, un ka izvairities no subjektiviem
apsvérumiem. Siem jautdjumiem jabut skaidri definétiem, lai nodro$inatu caurskatamu un
vienlidzigu pieeju.

D. Karols jauta, vai sanemot rakstisku apstiprinajumu no institiicijam virzis lémumu
bez saistoSo noteikumu izstrades, vai tomer prioritari gatavos saistoSos noteikumus ar skaidri
defin€tiem kriterijiem?

D. Tabulévicas priekSlikums, Sodien nosutit rakstisku véstuli ar ligumu sniegt
skaidrojumu un aicindjumu to iesniegt lidz 23. martam. Ja sanems pozitivu rakstisku
apstipringjumu, l@muma projekts tiks virzits izskatiSanai §1 méneSa kartgja domes sede
26. marta.

J. Kalini¢enko vér§ uzmanibu, ka jebkura gadijuma nepiecieSams stradat ari pie
saistoSo noteikumu izstrades. Tas nodroSinas, ka nakotn€ $adu situaciju risinaSana notiks
pilniba caurskatami, juridiski sakartoti un bez interpretacijas riskiem. SaistoSie noteikumi laus
skaidri definét krit€rijus un kartibu, tadgjadi noveérSot iesp€jamas Saubas par atbalsta
pieskirSanu lidzigos gadijumos. Sakotn&ji Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs
noradija, ka 8ads risinajums, iesp&jams, nav korekts un ka biitu nepiecieSami saistoSie
noteikumi, kuros skaidri definéti kritériji un nosacijumi.

D. Tabulévica skaidro, ka sakotn&ji tika noradits, ka $ada situacija nepiecieSami
saistoSie noteikumi, jo pastav “pelékd zona”, kur biitu jadefing kritériji, naudas balvu apméri
un citi nosacijumi, balstoties uz Pasvaldibu likuma 5. pantu par brivpratigajam iniciativam.
Velak, péc atkartotas sazinas, tika sniegta informacija, ka citas pasvaldibas jau ir pienémusas
lidzigus lémumus un izveértejot So praksi, iespgjams, lémumu varétu pienemt ar1 atsaucoties uz
citu autonoma funkciju, bez saisto$o noteikumu izstrades. Sadam risindgjumam institiicijam
iebildumu nebtitu. Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijas parstavji, parskatot
lémuma projektu, noradija, ka 2023. gada veikts pétijums par Pasvaldibu likuma normu
pieméroSanu, kas paredz iesp&ju domei ar [emumu pieskirt naudas balvas un apbalvojumus, ja



tas atbilst noteiktajam finanSu kodam. L1dz ar to [émuma virziba lidz §im bija pamatota. Tomer,
nemot vera iepriek§ Talsu novada domé apstridétos 1émumus un nepiecieSamibu nodroSinat
juridisku skaidribu ar telefonsarunam vien nepietieck. Tapéc priekslikums, nesteigties un
sagaidit rakstisku apstiprinajumu. Ja rakstiska atbilde biis pozitiva, Iémuma projekts tiks virzits
izskatiSanai kartéja domes séde 26. marta.

P&c Juridiska, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta sniegtas
informacijas deputati vienojas jautajumu neieklaut Sodienas [11.03.2026.] sédes darba kartiba
un to Sobrid neizskatit. Jautajuma virziba tiek atlikta lidz bridim, kad biis sanemta rakstiska
atbilde no kompetentajam institiicijam, kas apstiprinas lémuma pienemsanas tiesisko pamatu.

2. priekslikums: “ieklaut darba kartiba 3. punktu “Par papildus izmaksam prioritaram
investiciju projektam “Talsu novada muzeja galvenas €kas hidroizolacija un centraliz&tas lietus
notekiidenu sistemas izveide””.

I. Libeka skaidro, ka jautajums par papildu nepiecieSsamo finans€jumu muzeja €kas
parbuvei tika nosttits izskatiSanai Budzeta komisija. Komisija liidza sagatavot lémuma
projektu, lai to varétu izskatit armt domes s€dg€. Ir noteikti termini un biivnieks gaida iesp&ju
noslégt vienoSanos par papildus nepiecieSamajiem darbiem, lai var€tu turpinat biivdarbu
procesu bez aizkavesanas.

L. Snore aicina balsot par priekslikumu.
Par priekSlikumu balso:
16 (Evita Afonina, Maris Bérzins, Andris Dzenis, Almants Kalnins,
Dainis Karols, Normunds Kriize, Eva Karklina, Liva Make, Lauris
“PAR” - Pilegis, Maris Rozenbergs, Gundars Sebris, Olegs Solovjovs, Ainis
Starmanis, Andis Abolins, Ligita Snore, Janis Kalini¢enko [balso
pacelot roku])
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

DOME NOLEMJ:
priekslikums pienemts.

3. priekSlikums: “ieklaut darba kartiba 4. punktu “Par eksperta atzinuma izstradi
biivprojektam “Peldvietas un atpiitas vietas izveide pie Vilkmuizas ezera™””.

I. Libeka skaidro, situacija ir lidziga ieprieks€jam [émuma projektam. Iesniegums tika
sagatavots februara beigas, tiklidz noslédzas iepirkums, Budzeta komisija lidza sagatavot
lémuma projektu izskatiSanai domes séde€. Steidzamiba ir biitiska, jo biiveksperts gaida liguma
noslégsanu par papildus nepiecieSamajiem darbiem. Lidz ko dome pienems [émumu un ligums
tiks noslégts, eksperts nekavejoties varés uzsakt darbu. Jo atrak jautajums tiks atrisinats, jo
raitak varés turpinat projekta istenoSanu.

L. Snore aicina balsot par priekslikumu.

Par priekSlikumu balso:
16 (Evita Afonina, Maris BérzinS, Andris Dzenis, Almants Kalnins,
Dainis Karols, Normunds Kriize, Eva Karklina, Liva Make, Lauris
Pilégis, Maris Rozenbergs, Gundars Sebris, Olegs Solovjovs, Ainis
Stiirmanis, Andis Aboling, Ligita Snore, Janis Kalini¢enko)

“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

DOME NOLEMJ:
priekslikums pienemts.

“PAR” -



APSTIPRINATA DARBA KARTIBA:
Lemjosa dala
1. Par administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanu.

2. Par papildus izmaksam prioritaram investiciju projektam “Talsu novada muzeja galvenas
€kas hidroizolacija un centralizetas lietus notektidenu sisteémas izveide”.

3. Par eksperta atzinuma izstradi buvprojektam “Peldvietas un atpiitas vietas izveide pie
Vilkmuizas ezera”.

M. Rozenbergs jauta, par administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanu
iesniegums bija sanemts 11. februari, kadel jautajums netika skatits 26. februara domes sede?

K. Lukse atbild, ka Juridiskais, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas
departaments iesniegumu sanéma 3. marta, péc kartejas februara domes sédes.

D. Tabulévica skaidro, ka Administrativa komisija gatavoja atbildi uz iesniegumu
nevis izskatija ka parstidzéSanas iesniegumu. Sanemot sisttma “LIETVARIS” saskanoSanas
plisma sagatavoto atbildi, parskatot saistitos dokumentus, secinaja, ka ta ir parsiidziba. Lidz ar
to, ieverojot Administrativa procesa likumu un komisijas nolikumu, [émums par administrativa
akta termina pagarinasanu ir jaskata domes se&de.

1§

Par administrativa akta izdosanas termina pagarinasanu
L. Snore, K. Lukse, D. Karols, D. Tabulévica, L. Pilégis, M. Rozenbergs, G. Sebris, E. Sirante

K. Lukse zino, ka 2026. gada 12. janvari Licenc&Sanas komisija izsniedza atlauju otras
kategorijas Sautuvei nekustamaja ipaSuma “Bucini”’, Vandzenes pagasta, Talsu novada.
2026. gada 11. februar pasvaldiba sanemts minétas atlaujas apstridéSanas iesniegums, kas
saskana ar pasvaldibas LicencéSanas komisijas nolikuma 40. punkta noteikto ir jaizskata dome.
Administrativa procesa likuma 64. panta pirmaja dala noteikts, ka iestade pienem [€mumu par
administrativa akta izdoSanu viena méneSa laika no iesnieguma sanemsanas dienas, ja likuma
nav noteikts cits termin$ vai citd normativaja akta —1saks termin§ administrativa akta izdoSanai.
Administrativa procesa likuma 64. panta otraja dala noteikts, ka gadijuma, ja objektivu iemeslu
de] §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot, iestade to var pagarinat uz
laiku, ne ilgaku par Cetriem méneSiem no iesnieguma sanemsanas dienas, par to pazinojot
iesniedz€jam. Nemot véra, ka Pasvaldibas domei objektivu iemeslu dé] meéneSa laika no
iesnieguma sanemsanas dienas nebija iesp&jams vispusigi un pilnigi izvertet atlaujas atbilstibu
normativo aktu prasibam, administrativa akta par apstrideto atlauju izdoSanas terminu
nepiecieSams pagarinat. Administrativa procesa likuma komentaros ir skaidrots, ka iestade
procesualo terminu pagarina ar l@mumu. Savukart PaSvaldibu likuma 27. panta pirmaja dala
noteikts, ka dome l@mumus pienem domes sédes. Tapec ari tika ieplanota $1 domes séde un
sagatavots 1@émuma projekts par iesnieguma izskatiSanas termina pagarinasSanu lidz $a gada
11. jonijam. Vienlaikus l[@émumprojekta noraditais maksimalais likuma pielautais termin$
nenozimé, ka $is iesniegums nevar tikt izskatits arT 1saka termina, ja vien tas biis objektivi
iesp&jams. Iesnieguma izskatiSanas laika ir planots parbaudit, vai attieciga Sautuves darbiba
rada apdraud&jumu cilvéku veselibai vai mantai, ka tas noradits iesnieguma, ka ar1 izvertet
atbilstibu normativo aktu prasibam, teritorijas planojumam un noteiktajiem trokSnu Itmena
ierobezojumiem. Pamatojoties uz iegiitajiem datiem, tiks sagatavots kvalitativs un motivets
lémuma projekts par apstridéta administrativa akta izvertéSanu, ko talak virzit izskatiSanai
domes s&de. Sodien pasvaldiba ir sanemts administrativa akta adresata viedoklis par sagatavoto
lémuma projektu, un tas ir pievienots lietai, lai deputati ar to var€tu iepazities, un nemt vera,
pienemot turpmakos lémumus $aja administrativaja procesa.

L. Snore liidz, informét par $odienas sanemto dokumentu.



K. Lukse skaidro, ka atlaujas adresate pauz neapmierinatibu par So faktu un uzskata,
ka nav pamata termina pagarindjumam, jo apstridéSanas iesniedz&ja iesniegums nav pamatots.

D. Karols jauta, kuri ir tie normativie akti kurus neesam paspgjusi izvertet, bet ir
jaizverte?

K. Lukse atbild, ka LicencéSanas komisija, izskatot sakotn€jo iesniegumu par atlaujas
izdoSanu, izvert§ja Sautuves atbilstibu Ministru kabineta 2020. gada 28. julija noteikumiem
Nr. 494 par Sautuvju izveidi, darbibu un dro$ibas prasibam, bet ta ka ir sanemts apstridéSanas
iesniegums, nepiecieSams atkartoti parvertet, vai komisija ir korekti un pamatoti izsniegusi
atlauju. Juridiskaja, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta informacija par
apstridésanas iesniegumu tika sanemta tikai 3. marta, tadeé] nedg€las laika nebija iesp&jams
pilniba parbaudit visus nosacijumus, kas nepieciesSami Sautuves likumigai darbibai.

D. Tabulévica skaidro, ka neviens Sobrid neapSauba LicencéSanas komisijas pienemto
lémumu. Nemot vera, ka ir sanemta parsiidziba Administrativa procesa likums mums uzliek par
pienakumu veikt §1 izdota akta tiesiskumu. Balstoties uz Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 494 velreiz parliecinasies, ka kritériji ir atbilsto$i un atlauja var darboties. Tika noteikts
maksimalais termina pagarinajums 4 ménesi, bet tas nenozimé, ka veértéSana biis 4 menesus.
Iespgjams uz aprila domes sédi jau virzisimies ar l@mumu, kas jau pateiks, atstat speka
licencéSanas komisijas izdoto atlauju vai arT anulét.

No plkst. 14.32 lidz plkst. 14.35 Zoom tiessaistes platforma nav redzams A. Abolins

L. P1legis jauta, lémumprojekta ir minéts “objektivu iemeslu dél” un noteikts
maksimalai termina pagarinajums 4. ménesi. Vai nav nepiecieSams minét konkrétas darbibas,
lai skaidri saprotams, kas bija Sie objektivie iemesli?

D. Tabulévica atbild, ka administrativaja akta $adi termini netiek noraditi, jo
Administrativa procesa likums skaidri nosaka administrativa akta obligatas sastavdalas un $ada
informacija tajas neietilpst. Administrativajos aktos tiek noradits tikai tas, ka nepiecieSams
veikt parbaudi, savukart konkrétie termini tiek noteikti, nemot véra objektivus apstaklus.

L. Pilggis jauta, lemumu pienem deputati, vai viniem nav jazina $ie objektivie iemesli?

K. Lukse atbild, ka ned€las laika nebija iespgjams sagatavot un parskatit izvertejumu.
Lémuma projekta par apstridéto administrativo aktu méginas noradit ko tiesi parvertéja un
konstatgja.

L. Pilégis jauta, kas notiek ar atlauju kameér notiek apstridésanas process?

K. Lukse atbild, saskana ar Administrativa procesa likuma 80. pantu, iesniegums par
apstridésanu aptur atlaujas darbibu.

Plkst. 14.42 iziet G. Sebris

Plkst. 14.43 pievienojas G. Sebris

No plkst. 14.45 lidz plkst. 14.50 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

L. Pilegis jauta, vai esam izvert&jusi un vai ir skaidrs, ka iesniedzgji atbilst likuma
noteiktajam prasibam un bija tiesigi iesniegt So iesniegumu par apstrideSanu?

K. Lukse atbild, ka ja, tika vertéts.

Notiek diskusija par administrativa akta parsiidzéSanas kartibu.

Plkst. 14.53 iziet O. Solovjovs

L. Snore informé, ka sistéma “LIETVARIS” iesniegts priekslikums.

PriekSlikums: “Lemjosas dalas pirmo punktu izteikt $ada redakcija. Pagarinat administrativa
akta par apstridéto Talsu novada paSvaldibas LicencéSanas komisijas 2026. gada 12. janvari
Natalijai Erkenai izsniegto atlauju Nr. 7 otras kategorijas Sautuves darbibai nekustamaja
IpaSuma “Bucini”, Vandzenes pagasta, Talsu novada, kadastra numurs 88940050580, izdoSanas
terminu I1dz 2026. gada 11. aprilim”. Iesniedza Maris Rozenbergs.

M. Rozenbergs pamato priekslikuma biitibu, ka jau ieprieks tika noradits, uznémeji un
iedzivotaji mums ir svarigi, un $aja gadijuma iesniedz€ji jau ménesi gaida Iémumu. No sarunas
praktiski vargja saprast, ka atbildes jau ir gatavas. Nav nepiecieSams noteikt parmerigi garu



terminu, l@émums japienem meéneSa laika, lai uzne€mejs savlaicigi sanemtu dokumentus un
iesp&ju turpinat darbu bez liekas kaveésanas.

G. Sebris  jauta Juridiskajam, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas
departamentam, vai lidz 11. aprilim ir iesp&jams sagatavot izsvértu atbildi, lai p&c tam butu
risinajums, kas neraditu domstarpibas un stridus?

K. Lukse atbild, ka Saja termina, visticamak, tom&r nevarétu ieklauties. Lai garantetu
kvalitativu izvert€Sanu, gribétu teikt, ka tam biitu vajadzigs ilgaks laiks, bet [Emums ir deputatu
zina.

E. Sirante vér§ uzmanibu, ka Juridiskais, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas
departaments Sobrid strada mazakuma un iztrukst divi juristi. Ir nesapratigi noradit $adu Tsus
terminus.

D. Karola viedoklis, atbalsta priekSlikumu, jo darbs pie vért€Sanas jau ir uzsakts.
Menesis biitu cienpilns atbildes doSanas laiks.

No plkst. 15.00 lidz plkst. 15.02 Zoom tiessaistes platformd nav redzams A. Dzenis

K. Lukse skaidro, ka iesp€jams varétu rasties situacija, kad iesniedzgji skatas So sedi
un pec tas izdarit secinajums, ka lémums, iesp&jams, ir sasteigts un pavers iesp&ju virzities talak
ar citiem apstridéjumiem.

D. Karols aicina precizét datumu priekslikuma, jo 11. aprilis ir sestdiena.

Plkst. 15.03 iziet L. Pilegis

Plkst. 15.04 pievienojas L. Pilégis

M. Rozenbergs informé, ka priekslikuma veicis labojumus termina.

PriekSlikums: “Lemjosas dalas pirmo punktu izteikt $ada redakcija. Pagarinat administrativa
akta par apstridéto Talsu novada pasvaldibas LicencéSanas komisijas 2026. gada 12. janvari
Natalijai Erkenai izsniegto atlauju Nr. 7 otras kategorijas Sautuves darbibai nekustamaja
TpasSuma “Bucini”, Vandzenes pagasta, Talsu novada, kadastra numurs 88940050580, izdoSanas
terminu l1dz 2026. gada 14. aprilim”.

L. Snore aicina balsot par priekslikumu.
Par priekslikumu balso:

9 (Evita Afonina, Almants Kalnins, Dainis Karols, Janis Kalini¢enko,
“PAR” - Normunds Kriize, Eva Karklina, Liva Make, Lauris Pilégis, Maris
Rozenbergs)
“PRET” - 4 (Maris Bérzin$, Andris Dzenis, Ainis Stiirmanis, Ligita Snore)
“ATTURAS” - 2 (Gundars Sebris, Andis Abolins)

DOME NOLEMJ:
priekslikums pienemts.

L. P1l&gis informég, ka balsojuma nepiedalisies, jo lemumprojekta neredz pamatojumu
jautajumiem, kurus uzdeva.

L. Snore aicina balsot par lémuma projektu.

Par léemumu balso:

14 (Evita Afonina, Maris BerzinS, Andris Dzenis, Almants
_Kalnin3, Dainis Karols, Janis Kalini¢enko, Normunds Kriize, Eva

Karklina, Liva Make, Maris Rozenbergs, Gundars Sebris, Ainis

Stirmanis, Andis Abolins, Ligita Snore)

“PRET” - nav

“ATTURAS” - nav

“NEPIEDALAS?” - 1 (Lauris Pilégis)

“PAR”



DOME NOLEMJ:
Pienemt [émumu Nr. 57 “Par administrativa akta izdoSanas termina pagarinaSanu”.

Plkst. 15.06 iziet D. Karols

2.8

Par papildus izmaksam prioritaram investiciju projektam “Talsu novada muzeja
oalvenas ekas hidroizolacija un centralizétas lietus notekiidenu sistemas izveide”
L. Snore, 1. Libeka, L. Pilégis, E. Sirante, L. Skadina, A. Kalnins

I. Libeka zino, ka Talsu novada paSvaldiba kop$ 2025. gada septembra isteno
prioritaro investiciju projektu “Talsu novada muzeja galvenas ¢&kas hidroizolacija un
centralizetas lietus notekiidenu sisteémas izveide”. Biivniecibas laika konstatéts, ka biivobjekta
elektroinstalacija vispar nav ieplanota. Konstatets, ka elektroinstalacija ir fiziski novecojusi un
lidz ar to ar rada bistamas situacijas. Vairakkart biivsapulc@s Sis jautajums tika risinats un
beidzot tika pienemts lémums, ka elektroinstalacija ir jamaina. Nemot véra iepriekSmin&to par
nepiecieSamajiem papildus darbiem tika sastadita sakotngja biivdarbu tames aplése
71 107,68 EUR apmera, kas tika ieplanota pasvaldibas 2026. gada budzeta. 2026. gada 5. marta
sanemts bivuzraudzibas pakalpojuma sniedz€ja SIA “Biives un biivsisteémas” atzinums par
objekta “Talsu novada muzeja galvenas €kas hidroizolacija un centralizétas lietus notekiidenu
sistémas izveidei” dokumentaciju, ar tam pievienotu biivdarbu tami par kop&am izmaksam,
ieskaitot PVN, 71 487,60 EUR, kas ir par 379,92 EUR vairak neka sakotng&ja aplese paredzets.
2026 gada 5. marta sanemta biivuzrauga véstule ar ligumu, pamatojoties uz to, ka biivobjekta
palielinas biivdarbu apjomi (radusies papildus darbi, kuri sakotngji netika paredz&ti), palielinat
blivuzraudzibas liguma summu proporcionali buvdarbu summas palielindjumam.
Biivuzraudzibas liguma summa palielinama par 799,85 EUR. Lai nodroSinatu projekta
IstenoSanu un ta mérka sasniegSanu, nepiecieSams nodroSinat papildus pasvaldibas finans€jumu
1 179,77 EUR apmeéra. Ludzu lemt, atbalstit izmaksu pieaugumu prioritara investiciju projekta
“Talsu novada muzeja galvenas €kas hidroizolacija un centralizétas lietus notekiidenu sisteémas
izveide” 1 179,77 EUR apméra. Nodro$inat ligumsummu palielinajumu 1 179,77 EUR apméra no
Talsu novada paSvaldibas 2026. gada budzeta uzskaites dimensijas 01.107 EKK 5250 (Pirmskolas
izglitibas iestade “Vinodzina” biivuzraudziba Ventspils iela 17B, Sabile). Uzdot Attistibas planoSanas
projekta vadibas un tirisma departamentam slégt vienoSanos par grozijumiem Iepirkuma Iiguma “Par
Talsu novada muzeja galvenas €kas hidroizolacijas darbiem un centraliz€tas lietus notektidenu
sistémas izveidi”. Uzdot Attistibas planoSanas projekta vadibas un tiirisma departamentam slégt
vienoSanos par grozijumiem Biivuzraudzibas liguma “Par biivuzraudzibas pakalpojumu Talsu novada
muzeja galvenas €kas hidroizolacijas darbiem un centralizétas lietus notekiidenu izveidei”.

No plkst. 15.07 lidz plkst. 15.12 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Dzenis

Plkst. 15.08 pievienojas O. Solovjovs

No plkst. 15.08 lidz plkst. 15.12 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

L. Pilegis jauta, kadel finanséSanas avotam izvéléta pozicija 01.107 EKK 5250?

I. Libeka atbild, ka BudZeta komisija ta tika lemts. Cik noprot, tad Sai pozicijai péc
iepirkuma tik liela summa nav nepiecieSama.

E. Strante atbild, ka uz o iepirkumu ir ekonomija, 1idz ar to var novirzit lidzeklus §im
projektam.

L. P1l&gis jauta, cik liela ir ekonomija par darbiem péc iepirkuma?

E. Sirante atbild, ka uz doto bridi nevar atbildat.

L. Skadina atbild, ka tame 01.107 “Vinodzina” biivuzraudzibai bija paredzeti 73 000 EUR,
bet uz doto bridi nevar pateikt kada summa nepiecieSama péc iepirkuma. Noskaidros un sniegs
informaciju.

A. Kalnins jauta, kade] elektroinstalaciju sakotngji neielika projekta?



I. Libeka atbild, ka nemak koment€t, jo pie buvprojekta izstrades Attistibas
planosanas, projektu vadibas un tirisma departaments dalibu nenéma. Muzejs bija izstradajis
So buvprojektu un taja diemzel elektroinstalacija nebija ieklauta.

L. Snore aicina balsot par lémuma projektu.
Par lemumu balso:
15 (Evita Afonina, Maris BerzinS, Andris Dzenis, Almants
Kalnins, Janis Kalini¢enko, Normunds Kriize, Eva Karklina, Liva
Make, Lauris Pilegis, Maris Rozenbergs, Gundars Sebris, Olegs
Solovjovs, Ainis Stirmanis, Andis Abolins, Ligita Snore)
“PRET” - nav

“ATTURAS” - nav

DOME NOLEMJ:

Pienemt [émumu Nr. 58 “Par papildus izmaksam prioritaram investiciju projektam “Talsu
novada muzeja galvenas €kas hidroizolacija un centraliz&tas lietus notekiidenu sist€émas

9999

izveide””.

“PAR” -

3.8
Par eksperta atzinuma izstradi biivprojektam “Peldvietas un atpiitas vietas izveide pie
VilkmuiZas ezera”
L. Snore, 1. Libeka, A. Stiirmanis, A. Kalnins, L. Pilégis, D. Karols, O. Solovjova,
J. Kalini¢enko, D. Tabulévica, G. Sebris, E. Gulbis

I. Libeka zino, ka kops$ 2024. gada pie VilkmuiZas ezera tiek 1stenots Centralas finanSu un
ligumu agentiiras projekts “Vilmuizas ezera apkartnes labiekartosana, 1. karta”, kura ieklauta gan 1.,
gan 2. karta. Buivniecibas laika tika sanemta btivdarbu veicgja SIA “AIDACO CONSTRUCTION”
vestule, kura tika noradits, ka SIA “Livlad Group” izstradataja biivprojekta “Peldvietas un atpiitas
vietas izveide pie VilkmuiZas ezera” paredzeto pontonu nestspéja neatbilsts piemérojamajam slodzém.
SIA “Livlad Group” So apgalvojumu noliedza. P&c ilgstosam diskusijam ar SIA “Livlad Group”,
SIA “AIDACO CONSTRUCTION” un buivuzraudzibas pakalpojuma sniedzgju SIA “Somniar”,
savstarpgja vienoSanas netika panakta. Lai giitu parliecibu, ka biuvprojekta noteiktas sadalas ir
izstradats atbilstosi visam normativo aktu prasibam, 2026. gada 12. februari pasvaldibas timeklvietné
www.talsunovads.lv sadala Zemslieksnu iepirkumi tika izsludinata cenu aptauja “Eksperta atzinuma
izstrade biuivprojektam ‘Peldvietas un atpiitas vietas izveide pie VilkmuiZas ezera”. 2026. gada
24. februart tika pienemts lémums par lepirkuma uzvarétaju atzit un liguma slégSanas tiesibas pieskirt
pretendentam Sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Projekts 3” par kop€jo ligumcenu, ieskaitot
pievienotas vertibas nodokli, 11 979,00 EUR. Leémumprojekts paredz, atlaut slégt pakalpojuma
ligumu “Eksperta atzinuma izstrade buivprojektam “Peldvietas un atpiitas vietas izveide pie
Vilkmuizas ezera” ar Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Projekts 3” par kop&jo liguma
summu, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli, 11 979,00 EUR. Lémuma 1. punktd miné&ta
liguma izpildei nepiecieSamo liguma summu paredzet no Talsu novada pasvaldibas 2026. gada
budZeta uzskaites dimensijas 01.107 EKK 5250 (Pirmskolas izglitibas iestade “Vinodzina”
buvuzraudziba Ventspils iela 17B, Sabile).

Plkst. 15.17 pievienojas D. Karols

A. Stiirmanis jauta, kapéc [émuma projektam nav pievienoti nekadi dokumenti? Ja
pastav norades par iesp&jamu neatbilstibu, deputatiem nepiecieSams ar tiem iepazities.

I. Libeka atbild, ka [emumprojekts tika sagatavots pirmdien véla p&cpusdiena, diemzel
tam nav pievienots neviens dokuments.

A. Kalnin§ jauta, vai summu 11 979,00 EUR péc eksperta atzinuma vargs atgiit no ta,
kuram izradisies, ka nav taisniba? Projektétaja vai biivnieka?


http://www.talsunovads.lv/

I. Libeka atbild, ka péc ekspertu sledziena, ja tieSam redzes, kad projektetajs ir pielavis
klidu p&c Iiguma nosacijumiem, var $o summu piedzit regresa.

L. Pilegis jauta, kas notick ja projektétajiem péc eksperta slédziena bis pareizi
aprekini?

I. Libeka atbild, ka tad diemZgl tie biis pasvaldibas izdevumi.

L. Pilegis skaidro, ka $aja situacija ir iesaistits gan bivprojektétajs, gan biivnieks, un
katrai pusei ir savs redz&ums un sava taisniba. Puses savstarp€ji nesp€j vienoties un pasvaldiba
ka pasiuititajs Sobrid iesaistas un palidz, arT ar finans€jumu, atrisinat jautajumu. Gala rezultata
atbildiba biis jauznemas kadai no iesaistitajam pusém, nevar biit situacija, kura atbildiba gulstas
tikai uz vienu. Jauta, ko par So situaciju saka biivuzraugs?

I. Libeka atbild, ka biivuzraugs vairakkart ir iesaistijies un iesaistita ir ar1 Buvvalde,
bet diemzel vienosanos nevar panakt. Buvnieks kategoriski atsakas biuivet, jo pastav uz to, ka
normativais akts, kas ir uz slodzi, netiek ieverots.

L. Pilegis jauta, ko saka biivuzraugs? Atbilst vai neatbilst? Buvuzraugs ir miisu
intereSu parstavis un uzmana, lai visi biivniecibas darbi notiktu atbilstoSi biivprojektam un
normativajiem aktiem. Buivnieka ieskata, kur§ no normativajiem aktiem ir parkapts?

I. Libeka atbild, ka pontoniem nav izverteta atbilstoSas slodzes nestsp€ja. Pie lielakas
slodzes pastav risks, ka pontons var apgazties vai iegrimt par dzilu. Tiek apdraudéta cilvéku
droSiba. Projektétajs ir argumentgjis, ka vini ir paredzgjusi projekta, ka tiks reguléta §1 te
plisma, lai uz $o pontonu neuzietu parak daudz cilveki.

L. Pilégis jauta, projektétajs noteikti nestavés un neskaitis cik cilveki uziet uz pontonu
un informativa plaksnite nedergs, jo Tsti neviens vinu neieveéros, vai kads nolauzis un aiznesTs.
Uz kadu slodzi pontons ir rékinats? Ir jabiit aprékiniem pie maksimalas cilvéku slodzes.

I. Libeka atbild, ka Sobrid ir griti koment&t, jo process ir parak ievilcies. Biivnieks ir
piesaistijis ekspertu. Izveértgjot eksperta slédzienu, biivuzraugs no savas puses ir paudis
komentaru, ka nevaram balstities uz eksperta “X” piesaisti. Tai pasa laika buvprojektetajs
kategoriski noliedz, ka btitu izprojektgjis nekorekti, jo izprojekt€jis atbilstosi izvert&jot visus
riskus. Biivprojekts ir akceptéts arT Buivvalde. Lai rastu risindjumu un nodroSinatu projekta
virzibu, jo, ka redzams, darbi ir apstajusies un mums ir saistibas pret Centralas finansSu un ligumu
agentiiras, ir pienemts lémums piesaistit neatkarigu ekspertu..

No plkst. 15.26 lidz plkst. 15.27 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Stirmanis

No plkst. 15.26 lidz plkst. 15.30 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

D. Karols jauta, kura datuma projektam jabut gatavam un visiem dokumentiem jabtt
iesniegtiem Centrala finanSu un ligumu agenttira?

I. Libeka atbild, ka Centrala finansu un ligumu agentiira par $o jautajumu ir lietas kursa.
VersuSies ar lugumu pagarinat projekta istenoSanas terminu lidz §a gada 31. decembrim.
VienoSanas ir abpuséji parakstita un projekt jaisteno Iidz 2026. gada 31. decembrim.

Jautajumus uzdod D. Karols, O. Solovjovs.

No plkst. 15.36 lidz plkst. 15.37 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

L. Pilégis jauta, mums ir ligums par buvdarbiem, kur biivdarba liguma uznémgjs ir
apnémies realizé€t So projektu pirms tam ar to iepazistoties, ka var nerealizét to, kas ir
buvprojekta izstradats? Tas ir biivnieka pienakums. Ja nu gadijuma ar pontonu kaut kas notiek,
mums ir civiltiesiska apdroSinaSana attieciba pret projektétaju. Kas Sobrid ir ar laika grafikiem,
biivnieks ieklaujas vai neieklaujas?

I. Libeka atbild, ka viennozimigi né. Ka jus pasi redzat, biivdarbi nenotiek. Buivnieks
ir ierakstijis, ka pamatojoties uz to, ka nav risinajums par pontoniem, darbus turpinat nevar, jo
pargjie darbi, kas ir palikusi, ta ir teritorijas labiekartoSana.

L. Pilégis jauta, kas tiek prasits ekspertizes darba uzdevuma? Kas ir eksperts, kas
vertes, kadam jabut sertifikatam?

I. Libeka atbild, ka nav piesaukts tieSi hidrobiives eksperts. Pamatojums Sadam
risindjumanm ir tas, ka biivprojektu ir izstradajis projektétajs un iepirkuma izsludinasanas bridi
no vina netika prasita pieredze hidrobiivju projekteéSana. Lai pasutitdjs sevi pasargatu no



iespgjamam klidam projekta, ir nepiecieSams neatkariga eksperta vertgjums. Ja eksperts
konstates, ka buvprojekta ir pielautas kliidas, projektetajs, visticamak, noradis, ka §ada pieredze
iepirkuma prasibas nebija noteikta. Eksperta uzdevums ir izvert€t gan pontonu risinadjumu
atbilstibu, gan ar1 pastaigu laipu izbiives risinajumus gar Vilkmuizas ezera malu, jo $1 teritorija
ir kultiiras vestures piemineklis un ir butiski parliecinaties, vai projektétajs ir noteicis pareizu,
un normativi pamatotu tehnisko risinajumu. Pirmaja karta ir atklati defekti izbuvétaja
apgrieSanas laukuma pie pievedcela. Biivnieks ir apliecingjis, ka defektus novérsis, un ir
iesniegta oficiala véstule. Ekspertam ir lugts izvertet, vai projektetajs, zinot Vilkmuizas ezera
apkartnes parmitro grunts sastavu, ir korekti izstradajis apgrieSanas laukuma tehnisko
risinajumu un vai kliida nav radusies jau projekt€Sanas posma.

L. Pilégis jauta, ja netiek prasits konkréts specialists, tad to var izvertét jebkur$
buvspecialists, arT miisu pasu buivspecialists?

I. Libeka atbild, ka prasits tiek sertific€ts celu biivprojekta ekspertizes specialists.

L. Pilégis jauta, saprot, ka celu buvprojekta ekspertizes specialists bez problémam
aprékinas un parbaudis apgrieSanas laukumu, bet ko vin$ daris ar pontoniem?

L. Snore jauta vai cela specialists ir sp&jigs sniegt atzinumu saistiba ar pontonu
kravnesibu?

I. Libeka atbild, ka jautajums ir pamatots, bet nevar atbildet vai ir sp&jigs.

O. Solovjova viedoklis, Sobrid buvdarbi ir apturéti, taCu peéc eksperta atzinuma
sanemsanas varétu tikt rasts pamats turpmakai ricibai attieciba uz uznemgéja atbildibu par
konstatetajam problemam. Tiek noradits, ka iesaistita uznémeéja riciba vertejama ka nekorekta,
un eksperta slédziens varétu dot “zalo gaismu”, lai varétu saukt uzn@meju pie atbildibas un
sludinat jaunu iepirkumu atlikuSajiem darbiem, lai nodroSinatu Vilkmuizas apkartnes
sakartosanu kvalitativa Itmeni un ieklautos noteiktajos terminos.

Plkst. 15.47 aiziet D. Karols

J. Kalinienko jauta, kads ir miisu paSu pirmsSkietamais vert€jums par pontona
nestsp&ju un projektétaja noteiktajiem cilvéku skaita ierobezojumiem? vai ir parbaudits, kada
ir pontona nestspéja, kada ir ta platiba un kads maksimalais personu skaits tehniski var atrasties
uz platformas salidzinot $os raditajus ar projektétaja noteiktajiem ierobezojumiem? Sads
1zvert€jums biitu nepiecieSams, lai saprastu, vai pastav objektivs pamats piesaistit ekspertu un
vai iesp&jamais strids par projekt€Sanas risinajumu ir pamatots. Svarigi ir saprast kads ir
pasvaldibas viedoklis.

Plkst. 15.52 aiziet E. Karklina

A. Stiirmanis jauta, paSreizgja situacija ir neparasta, jo biivnieks apstrid projekta
noteiktos risinajumus, lai gan projekta autors un biivuzraugs nav noradijusi uz neatbilstibam.
Bivuzraugam ka pasutitaja pilnvarotajai personai ir pienakums sniegt skaidru vert€§jumu par
darbu atbilstibu projektam, un rodas jautajums, vai biivuzraugs pilnvertigi pilda savus
pienakumus? Kade] nepiecieSams pasiitit papildu ekspertizi par ievérojamu summu, ja
blivuzraugs pats varétu sniegt profesionalu atzinumu par darbu atbilstibu projektam?
Biivuzraugam ir vai nav japaveic savs darbs konkréti, kur ir vinu atbildiba?

I. Libeka atbild, ka biivuzraugs dara visu, ko savas kompetences ietvaros var izdarit.

Plkst. 15.54 aiziet O. Solovjovs

D. Tabulévica skaidro, ka buvuzraugam nav japarliecina biivnieks, vina pienakums ir
uzraudzit darbu atbilstibu projektam un konstatét neatbilstibas, ja tadas rodas. Ja biivnieks
atsakas pildit liguma noteiktos darbus vai rikojas pret€ji projektam, buivuzraugs to fiksé un
turpmaka riciba tiek istenota liguma noteiktaja kartiba, tai skaita iesp&jama liguma izbeigSana.
Pasvaldibai paSai jabut parliecinatai par projekt€Sanas uzdevuma un izstradata projekta
atbilstibu. Butu nepiecieSams izvertét, vai iek$€ji ir pieejami resursi $adam sakotngjam
izvert€§jumam, lai nodroSinatu, ka projekta noteiktie risinajumi ir korekti un pamatoti.

Jautajumus uzdod G. Sebris.

Plkst. 15.58 iziet J. Kalinicenko



L. Snores viedoklis, $aja situacija ekspertizes veik§ana varétu nodroginat objektivu un
neparprotamu vert€§jumu par pontonu nestsp&ju. Tas butu butiski gadijuma, ja esosais uzn€mejs
ierosinatu liguma izbeigSanu, jo izsludinot jaunu iepirkumu, pasvaldibai biitu skaidrs un
pamatots dokuments, uz kura pamata noteikt prasibas nakamajam pretendentam. Aicina
atbalstit sagatavoto lémuma projektu.

Notiek diskusija par ekspertizes nepiecieSamibu.

Plkst. 16.03 iziet G. Sebris

Plkst. 16.06 pievienojas G. Sebris

No plkst. 16.07 lidz plkst. 16.20 Zoom tiessaistes platformd nav redzams A. Dzenis

Plkst. 16.08 aiziet G. Sebris

Plkst. 16.09 tiek izsludinats seédes partraukums
Plkst. 16.20 séde turpinas

A. Stiirmanis jauta, vai kadam no Biivvaldes specialistiem nav iesp€ja pieslégties Sim
jautajumam?

A. Kalnina viedoklis, situacija ir pietickami sarezgita un Sobrid nav iesp&jams pienemt
pamatotu I[emumu par ekspertizes veikSanu. Ir bazas, ka ekspertize varétu nesniegt gaidito
skaidribu, tapec biitu lietderigi vispirms paSiem detalizétak izvertét pieejamo informaciju un
projekta risinajumus. PriekSlikums butu iznemt jautdjumu no Sodienas darba kartibas un
atgriezties pie ta tuvakaja laika — ned€las vai divu laika, vai arT nakamaja domes séde, lai
nepielautu nepamatotu kavésanos, bet nodrosinatu kvalitativu lémuma pienemsanu.

L. Snore aicina, Bivvaldes vaditajam sniegt viedokli par pontona kravnesibas esibu
val neesibu un vai m&s ar saviem sp&kiem varam noteikt, un izanaliz&, vai mums ir
nepiecieSams arpakalpojums ekspertizes veikSanai?

E. Gulbis atbild, ka Biivvalde parasti neveic Sadu iekartu detalizetu tehnisko parbaudi,
jo katrai iekartai ir raZzotaja tehniska specifikacija, kura noradita nestsp&ja un citi butiski
parametri. Atbilstosi Sai specifikacijai jebkur§ var parbaudit, vai iekarta atbilst projekta
noteiktajam prasibam. Projektétaja atbildiba ir parliecinaties, ka projekta ieklautie risinajumi
atbilst iecerei un biis droSi ekspluatacija. Projektetajs ir apliecinajis, ka projekta ieklautie
pontoni atbilst raZotaja tehniskajiem datiem. RaZotaja informacija bija pievienota projektam,
un to jebkurs var parbaudit ikvienam.

L. Snore jauta, vai pareizi saprot, ka pasu spékiem iespéjam parbaudit pontonu
kravnesibu?

E. Gulbis atbild, ka ja.

L. Snore aicina balsot par lemuma projektu.
Par lIéemumu balso:
“PAR” - 1 (Ligita Snore)
8 (Evita Afonina, Maris Bérzins, Andris Dzenis, Almants Kalnins,
“PRET” - Janis KaliniCenko, Normunds Kriize, Maris Rozenbergs, Ainis
Stiirmanis)
“ATTURAS?” - 3 (Liva Make, Lauris Pilegis, Andis Abolin3)
DOME NOLEMJ:
Noraidit lémuma projektu “Par eksperta atzinuma izstradi biivprojektam “Peldvietas un atpiitas
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vietas izveide pie Vilkmuizas ezera™.

A. Abolina viedoklis, jau ilgaku laiku ir aktualizéts jautajums par cie$aku sadarbibu
starp Biivvaldi un Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta planosanas
nodalu, ipasi lielo projektu kontekstad. Nemot vera Sobrid konstatetas neskaidribas un



komunikacijas trilkumus, aicina nodroSinat aktivaku un regularaku sadarbibu, jo visas
iesaistitas puses strada pie kopiga rezultata un atbild par projekta kvalitativu stenosanu.

N. Kriize pamato balsojumu, balsoja “PRET”, jo uznémgjam ir skaidrs, kas jadara un
ja uzné€mgjs nepilda savas saistibas pasvaldibai jareage, jasazinas ar uznéméju un jalauz ligums.
Ricibai jabiit steidzamai, lai nodroSinatu, ka darbi tiek veikti un pabeigti.

No plkst. 16.30 Zoom tieSsaistes platformd nav redzams A. Dzenis

No plkst. 16.31 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

M. Rozenbergs pamato balsojumu, balsoja “PRETR”,jo uzskata, ka pasSreizgja
situacija ir neviennozimiga un 12 000 EUR izlietojums Sobrid nav pamatots. Vispirms
pasvaldibai paSai jaizverte situacija un jatiek skaidriba par esoSajiem apstakliem. Izpildvarai ir
iespejas un pienakums pieslégties $1 jautajuma izpétei, parskatit pieejamos protokolus un sniegt
nepiecieSamo atbalstu Attistibas nodalai. Aicina vadibai nopietnak pievérsties $im jautajumam.

L. Pilégis pamato balsojumu, balsojuma “ATTUREJAS”, jo nav pilnigas skaidribas
par iemesliem, kade€] buvnieks darbus neveic atbilstosi buvprojektam. Buvprojektu ir
izstradajusi sertificeti specialisti, un, ja tiek konstatétas neatbilstibas, pastav civiltiesiskas
atbildibas mehanismi attieciba pret projektetaju. Biivniekam, kurs ir parakstijis I[igumu, darbi
bija javeic; ja vinam rodas iebildumi vai Saubas, vinam paSam jaalgo eksperts un jaiesniedz
atzinums. Aicina vadibu aktivak iesaistities situacijas risinasana

L. Pilégis jauta, kadas biis nakamas ricibas $aja jautajuma? Ka mes virzisimies talak?

E. Sirante atbild, ka tiks sasaukta kopiga sanaksme, kura apkopos lidz§ingjo
informaciju, izvert€s esoso situaciju un vienosies par turpmako ricibu §1 jautajuma risinasanai.

A. Stirmanis pamato savu balsojumu, uzskata, ka $adam jautajumam vispar
nevajadz€tu nonakt Iidz domes sédei, jo to bija iesp&jams noskaidrot savlaicigi. Leémums
nevirzit 11 000 EUR izlietojumu tiek uzskatits par pamatotu, jo nav pamata So summu pieskirt
bez skaidras nepieciesamibas. Sobrid japievérsas biivnieka atbildibai un janoskaidro, vai vin$
sp€j izpildit ligumsaistibas noteiktajos terminos. Ja tas nav iesp&jams, jaizverté alternativi
risinajumi.

I. Libekas viedoklis, jau ilgstosi ir lagts izpildvaras iesaistiSanas §1 jautajuma
risinaSana. Neskatoties uz ieguldito darbu un meklétajiem risinajumiem, panakumi nav
sasniegti. Bridi, kad ir izdevies atrast iesp€jamu risindjuma virzienu, tas ir noraidits. Nav
parliecibas vai paSvaldibas iekSiené biis pietickama kompetence situacijas izveértéSanai. Ja
nakotné bis japienem lémums par finans€juma atgrieSanu CFLA vai liguma lauSanu,
pretenzijas pret projekta vaditaju nebiitu pamatotas, jo ir darits viss iesp&jamais, lai rastu
risindjumu. Neskatoties uz pienemto 1émumu, tiks mekleti nakamie risinajumi projekta virzibai.

Séde slegta plkst. 16.35

Sédes vaditaja (paraksts*) Ligita Snore
Parakstits 18.03.2026.

Protokol&taja (paraksts*) Inga Koha-Kurovska
Parakstits 18.03.2026.



