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ATTISTIBAS KOMITEJAS SEDES
PROTOKOLS

Talsos

2024. gada 16. maija Nr. 5
S&de sasaukta plkst. 9.00
Sedi atklaj plkst. 9.00

Komitejas séde tiek rikota attalinati, izmantojot videokonferenci

Sédi vada: Ainis Stiirmanis — Attistibas komitejas prieks$sedetajs
Seédi protokolé: Elina Grinberga — Dokumentu parvaldibas nodalas vecaka lietvede

Séde piedalas 9 Attistibas komitejas locekli:

Ainis Stiirmanis

Kalvis Kalnin§ (pievienojas sédei plkst.11.30)

Andis Astratovs

Gaidis Berzins

Almants Kalnin$ (no plkst.9.33-plkst.10.34 nav redzams videotiessaiste; plkst.10.34 partrauc
dalibu sedeé)

Juzefa Klava

Aldis Pinkens

Lauris Pilégis (no plkst.10.34-plkst.70.41 nav redzams videotiessaiste)
Maris Rozenbergs

Sede nepiedalas 1 Attistibas komitejas loceklis:
Andis Abolins — attaisnota prombitng

Séde piedalas Talsu novada pasvaldibas Centralas parvaldes darbinieki:

Ivars Haselbaums — izpilddirektors

Valdis Barda — izpilddirektora vietnieks attistibas planoSanas un nekustama ipasuma jautajumos
Ilva Jansone — Juridiskas nodalas vaditaja

Aigars Sturms — Juridiskas nodalas vecakais jurists

Janis Paulin$ — Ipasumu un vides aizsardzibas nodalas vaditdja vietnieks vides parvaldibas
jautajumos

Renate Freiberga — Sabiedrisko attiecibu un marketinga nodalas uznéméjdarbibas un NVO
konsultante

Andrejs Avenins — Saimnieciska nodro§indjuma nodalas Eku parvaldibas dalas vecakais inZenieris



Emils Gulbis — Talsu novada Biivvaldes vaditajs

Roberts Kénins — Informacijas un komunikacijas tehnologiju nodalas informacijas sist€mas
attistibas specialists

Elna Grinberga — Dokumentu parvaldibas nodalas vecaka lietvede

Tiek informéts, ka saskana ar Talsu novada pasvaldibas darba reglamenta 37.punktu
komitejas s€de tiek ierakstita video un audioformata un parraidita ka videokonference publiska
interneta vidé, un bridina klateso$os par iegiito datu izmantoSanas un apstrades noteikumu
ieverosanu.

Ainis Stirmanis iepazistina ar sédes darba kartibu.

Darba kartiba:
Informativa dala:

1. Talsu novada lémumu pienemSanas par lauksaimniecibas zemi iegiSanu IpasSuma
komisijas atskaite par 2023.gadu.

2. Par saistoSo noteikumu “Grozijumi Talsu novada paSvaldibas domes 2023.gada

30.novembra saistoSajos noteikumos Nr.20 “Iedzivotaju padomju nolikums’” izdoSanu.

3. Par Dundagas iclas projekta I kartas realizacijas gaitu.
4,  Par atkritumu SkiroSanas laukuma izveidi Talsu pilséta.

A. Pinkens, noradot, ka vakar [15.05.2024.] Socialo, izglitibas, kultiiras un sporta
jautajumu komitejas s€dé tika izskatits jautajums par pansionata ‘“Lauciene” iesp&jamo
parveidosanu cita forma — veidot kapitalsabiedribu vai agentiiru, min, ka vina ieskata, tas nav
tikai Socialo, izglitibas, kulttiras un sporta jautajumu komitejas jautajums — jautajums jaskata ari
citas komitejas.

A. Stirmanis tam piekrit. Apnemas pakontrolét, kas notiek ar So jautajumu.

Informativa dala

1§

Talsu novada lemumu pienems$anas par lauksaimniecibas zemi iegiSanu IpaSuma
komisijas atskaite par 2023.gadu
A. Starmanis, L. P1légis, A. Pinkens

L. Pilégis zino par komisijas paveikto 2023.gada.

A. Pinkens jauta, vai Komisijai administracijas atbalsta resurss ir pietiekoss?

L. Pilegis atbild, ka kopuma, ja jautajumi ir standartiz&ti, problémas ar izskatiSanu nav.
Ir atseviski jautajumi, kur ir vajadzigs juridiskais atbalsts, tad, iesp&jams, Sie jautajumi varétu
nedaudz iekavéties, bet pamata ar Siem jautajumiem vajadz€tu tikt gala bez problémam.

A. Stiirmanis jauta, vai ir informacija, cik Sobrid vél ir zeme, kas nav iznomata?

L. Pilegis atbild, ka tas nav §is komisijas stasts, bet to IpaSumu un vides aizsardzibas
nodala varétu apkopot.

A. Stirmanis min, ka varbit $o jautajumu varétu uz nakamo Attistibas komiteju.

KOMITEJA NOLEMJ
pienemt informaciju zinaSanai.



Informativa dala
2.8
Par saistoSo noteikumu “Grozijumi Talsu novada pasvaldibas domes 2023.gada
30.novembra saistoSajos noteikumos Nr.20 “Iedzivotaju padomju nolikums”” izdoSanu
A. Stiirmanis, A. Sturms, G. Bérzins, A. Pinkens, L. Pilégis, J. Klava, V. Barda,
R. Freiberga

A. Sturms informg, ka sagatavots saisto§o noteikumu projekts. Mérkis, kapéc saistosie
noteikumi tika sagatavoti, lai samazinatu finansialos izdevumus vélésanu sagatavos$anai un
rikoSanai. lzdevumu samazinaSanai veids — VvéléSanu rikoSanu nodot nevis ka Iidz $im bija
planots VElI&sanu komisijai, bet attiecigajai parvaldei. Min, ka saistos$ajos noteikumos vél dazas
lietas tika tehniski precizétas, papildinatas. Iepazistina ar veiktajiem grozijumiem.

G. Bérzins, rungjot par 19.punkta grozijumu, ka VEl€Sanas var notikt klatiené un
elektroniski, jauta, vai ir paredzéts vél izdot kadus saistoSos noteikumus attieciba par
elektronisko véleésanu organizésanu?

A. Sturms — né.

G. Bérzin$ jauta, kas ir domats ar to — elektroniskas v€léSanas tiek organizéta péc
iesp&jas analogiski kartibai, kada noteikta klatienes vélesanam?

A. Sturms atbild, ka, ja kaut kadi jautdjumi saistiba ar to, ka organizgjam elektroniskas
vElesanas rodas, tad skatamies, ka to jautajumu esam regul&jusi saistiba ar klatienes vélesanam.
Piem&ram, Kklatienes véléSanam paredzets, ka balsu skaitiSana ir atklata sédeé. Skaitot, lai
parliecinatos par balsojumu, kads ir noticis elektroniski, ari tur ir analogiski janodrosina, lai
cilvéki varétu uzzinat, kada ta balsoSana ir bijusi elektroniski — cik par katru kandidatu, kas ir
nobalsojis un tai skaita pavérot procesu, kada elektronisko balsoSanu parbaudam.

A. Pinkens pauz saprasto, ka elektroniskaja pasta iesttitos balsojumus redz visa
komisija, noverotaji, respektivi, redz, ka kur§ balsotajs, par ko ir balsojis. Jauta, vai tas nav
parak atklati?

A. Sturms paskaidro, ka ta tas nav paredzets. 2. punkta ir paredzéts, ka process tiek
organiz&ts péc iesp&jas analogiski klatienes vélésanam, ja klatienes vélésanas neredzam cilvéku
izveli publiski, tad art Saja elektroniskaja balso$ana biitu nodrosinams tas, ka tas nav redzams.

A. Pinkens jauta, ka tiesi to ir planots nodro$inat — jebkurs, kurs ir Saja komisija drikst
redzget iedzivotaju balsojumu?

A. Sturms paskaidro, ka uz $o problému bija noradijis. Min, ka tas ir izskir$anas
jautajums, jo Pasvaldibu likums neparedz, ka Sajas véleéSanas bitu nepiecieSams nodroSinat
aizklatumu, bet, ja cilvéks to aizklatumu vélas, tad vinam ir alternativa, vin§ var nobalsot
klatieng. Tas bija tas risinajums, ka uz to paskatas, nemot véra, ka mums nepieciesams ietaupit.
letaupiSana principa izpauZas taja, ka mes neperkam atseviskas sist€émas lietoSanas tiesibas, kas
cita starpa var€tu nodroSinat aizklatumu.

A. Stirmanis min, ka, ja tadu celu iesim, svarigi ir uzsvert, ta, lai iedzivotajs tieSam to
ar1 saprot, ka elektroniska balsoSanas sistéma nekad nebis pilnigi anonima.

L. P1légis norada, ka visiem ir jadod lidzvertigas iespgjas, ar So m&s to nedaram. Jauta,
ka nodroSinasim datu aizsardzibu? Vai nu ir janodroSina loti stingri ligumi uz datu apstradi, vai
Seit mes riskus nesaskatam?

A. Sturms atbild, ka risku nav, jo més jau principa esam regul&jumu uztaisijusi tadu, kura
nav paredzéts, ka balsojums biis aizklats. Saja gadijuma iedzivotajs darbosies lidzigi ka domes
deputats, kad vin$ balso, vin$ $aja gadijuma izvélas, par kadu balsot, un pastav iesp&ja, ka tas
lémums biis pieejams plasakam personu lokam neka taja gadijuma, ja tas bitu aizklatas
veleéSanas.

L. Pilégis norada, ka nedrikstam rakstit analogiski klatienes balsojumam.

A. Sturms atbild, ka tapéc ir rakstits — p&c iespé&jas.



L. Pilegis — tomér véletos pajautat ar musu datu aizsardzibas specialistam viedokli.

G. Berzins rosina vel papétit tada virziena, ka vélésanu komisijas locekli parakstas par
datu neizpausanu — atbildiba ir paredzéta likuma.

A. Sturms atbild, ka saistiba ar to, ka biitu nepieciesams komisijas loceklu apliecinajums
par datu aizsardzibas regul&juma ievéroSanu, ir paredzEts, ka tie bls parvalzu darbinieki un
parvalzu darbiniekiem darba Iiguma jau vajadzetu tam biit noteiktam. Viniem tas jau bis saistoss.

P1ks.9.33 A. Kalnins nav redzams videotiessaiste.

A. Pinkens atgadina, ka neviens netrauc€ arT novérot So procesu, kam nekas no ta visa
nebiitu saistoss par ko Sobrid tiek runats.

Atsaucoties uz paskaidrojuma raksta min&to, ka parvaldes ka v&l&ésanu rikotaji nodrosSina
Visu procesu, jauta, mes So liekam ka papildu pienakumu, vai tas ir jadara sava eso$0 pienakumu
komplekta?

A. Sturms atbild, ka més esam noteikusi, ka §s véleSanas sagatavo un riko parvalde.
Principa tas biitu iesp&jams risinams un skatams katra atseviska parvalde, ka parvaldes vaditajs
SO procesu organize.

A. Pinkens norada, ka katrs darbinieks strada sava amata apraksta robezas un, ja amata
apraksta kaut kas nav paredzets, tad darbinieks to drikst nedarit.

Pielauj, ka varbat tiks ielikts nolikuma, ka pagasta parvalde, ka iestade organizé
ledzivotaju padomes véléSanu procesu.

A. Sturms atbild, ka tas, kam vajadzetu biit noteiktam parvalzu nolikumos pie funkcijam
un uzdevumiem, ka parvaldei ir pienakums pildit tadus pienakumus, kas noteikti citos
normativajos aktos. Pienakums rikot v€leéSanas biis noteikts $ajos saistosajos noteikumos, 1idz ar
to parvaldei Sis pienakums bis saistoSs. Tas, ka talak organizét darbu, biis parvaldes vaditaja
zina.

L. Pilegis jauta, vai ir veicamo darbu saraksts, kas pagastu parvaldém bus javeic, lai
nonaktu l1dz sekmigam rezultatam?

V. Barda atbild, ka pamatdoma ir tada — ja deputati atbalsta, ka més tada veida So
realiz€jam, tad atbilsto$i pienemtajam lémumam sagatavojam sarakstu, nokomunicgjam ar
parvaldém, kada veida praktiski to visu organizgjam.

L. Pilégis — sakuma ir jasaprot, kas ir §is darbu saraksts, un tad mes saprotam, vai vispar
ir kapacitate pagastu parvaldém, nemot véra to, ka més Sobrid veidojam apvienibas un masu
merkis ir vel samazinat darbinieku skaitu. Rosina ar VElesanu komisiju parrunat, kas ir
nepiecieSams. Izveidojot So darbu sarakstu, mes saprotam, cik tas varétu aiznemt administrativo
resursu.

A. Sturms paskaidro, ka tas, kas parvaldei bis jadara, rikojot vélésanas, jau saisto$ajos
noteikumos ir noteikts.

L. Pilegis min, ka viss tur nav noteikts — tur ir ar tehniskie darbi, kas javeic. Ja tur viss ir
pateikts un més esam to izvert&jusi, kaut gan to nedzird&ju, tad viss ir kartiba. Grib, lai saprotam,
vai beigas més to varam realizet, lai nav ta, ka taja bridi, kad saksim So procesu darit, beigas
nebiis, kas to reali dara.

A. Sturms atbild, ka taja, kas tiek darits, nekas biitiski mainits netiek. M&s vienkarsi tiesi
saistiba ar parvaldém Sobrid aizstajam to, ko butu iepriekS darijusi Vélesanu komisija, to mes
nosakam, ka daris parvalde.

L. Pilégis pauz bazas, ka Ssamazinot izmaksas, to vares izdarit pagasta parvalde ar niecigu
resursu. Taja bridi, kad runajam pie ieprieks€jas versijas ar Velésanu komisiju, tur izskangja
vairaki riski un tas summas, ko vini sauc, ari nebija tas mazakas.

Vélas saprast varésim/nevarésim to izdarit. To vajadz€tu izvertet.

A. Pinkens norada, ka saistoSie noteikumi detalizéti nepasaka, ka atseviSkas lietas jadara,
noteikti biis skaidrojums par saistosajiem noteikumiem nepiecieSams, ja gribam, lai process
notiek visur vienadi. Vélesanu komisija tomér balstijas uz Centralas parvaldes resursiem. Sobrid
Centrala parvalde maksimali tiek izslégta no §1 procesa.



Runajot par atklatumu/aizklatumu, vér§ uzmanibu, ka 31. punktu grozot tiek noteikts, ka
skaitiSanas s€des ir atklatas, tatad péc biitibas tajas var piedalities pilnigi jebkurs, kur§ grib tajas
piedalities.

Runajot par balsoSanu dzivesvieta, jatas ir iemesls finansu taupisanai, pauz savu viedokli,
ka, tad parasti $So opciju izmantoti nevis tie iedzivotaji, kuri sp&j balsot elektroniski, bet
iedzivotaji, kuri tieSam netiek ara no savam majam. Jauta, vai tur vél kadi apsvérumu bija, kapéc
mes S0 opciju vispar nogriezam?

A. Sturms apstiprina, Ka ir izslégts tikai tapec, ka mérkis $o grozijumu gatavosanai bija
pec iesp€jas ietaupit finanSu resursus velésanu rikosanai. Pauz viedokli, ka, ja liekas, ka tas ir
diezgan biitiski, varam arT atstat. Jauta, vai vajadz€tu to atstat vai ng&?

A. Pinkens pauz viedokli, ka vajag.

Atsaucoties uz 15. punkta redakciju, kurs tiek papildinats, ka velesanas par padomes
locekli nevar but tie cilvéki, personas, kas ir piedalijusies v€léSanu sagatavosana un rikosana,
jauta, kapéc vin$ nedrikstétu piedalities? Norada, ka Pasvaldibu likums nosaka loti Sauru
iedzivotaju loku, kuri nedrikst piedalities.

A. Sturms apnemas noprecizét, vai nav noteikts parak plasi.

A. Pinkens jauta, vai ir zinams kada naudas summa tiek ietaupita?

A. Sturms atbild, ka aprekini nav, bet doma ir tada, ieprieks bija paredzéta Vélesanu
komisija un Veélesanu komisijas locekliem atlidziba paredzeta par stundu. Saja gadijuma ir
paredzgts, ja mes uzdodam to darit parvaldei, tad parvalde to dara esoSo resursu ietvaros.

A. Pinkens — biitu labi, kad m&s nonaksim lidz apstiprinaSanai domg, redz&t nevis vardos
nosauktus finansialus izdevumus, bet saprast, kada mérka labad mes, iesp&jams, upurgjam
vélésanu procesa kvalitati.

A. Stiirmanis jauta A. Sturmam par lémuma projekta talako virzibu?

A. Sturms atbild, ka ir planots skatit Finansu komiteja ka lemjo3o jautajumu.

A. Pinkens jauta, vai bis beigusies iedzivotaju viedoklu noskaidrosana?

R. Freiberga atbild, ka viedoklu noskaidroSana ir 1idz 21. maijam, Finan$u komiteja ir
22.maija.

J. Klava aicina R. Freibergu sazinaties ar VéléSanu komisiju un kadu no parvaldém
izlases veida, kur ir véleéSanu iecirkni, kadi bija VeleéSanu komisijas uzturéSanas izdevumi.
Priekslikums uz Finansu komiteju kadam paris vietam finansialo ietekmi méginat aprékinat.
Aicina sazinaties ar A. Purkalnu.

A. Stirmanis piebilst, ka ne tikai V&leésanu komisiju atalgojums, pargjam tehniskajam
lietam arT jabiit.

R. Freiberga atbild, ka ir sazinajusies ar A. Purkalnu. Informé, ka, ja m&s izmantotu
VElesanu komisijas resursus, tas izmaksatu aptuveni 28 000,00 EUR plus PVN.

J. Klava jauta, cik lielai teritorijai? Min, ka tas ir par maz.

R. Freiberga atbild, ka aprékins ir par vienu dienu.

A. Stirmanis aicina padomat par datu anonimitati un personas datu aizsardzibu pie
elektroniskas véleésanu sistémas. No §is dienas diskusijas ir sapratis, ka viena probléma ir, ka Tsti
Sobrid neesam parliecinati, vai més nodrosinam pilnigi vienada veida vélesanas katra apvieniba.
Lai visur notiktu vienadi Sie saisto$ie noteikumi precizi nenosaka. Atsaucoties uz A. Pinkena
teikto, par papildus pienakumiem, piekrit, ka tas ir svarigs darbs. Aicina izpildvarai un juristiem
padomat, vai tomér nevajadzetu ar1 amatu aprakstos to paredzet.

KOMITEJA VIENOJAS:

jautajumu “Par saistoSo noteikumu “Grozijumi Talsu novada pasSvaldibas domes 2023.gada
30.novembra saistoSajos noteikumos Nr.20 “ledzivotaju padomju nolikums™” izdoSanu™ virzit
uz Finansu komitejas lemjoso dalu.



Informativa dala

3.8

Par Dundagas ielas projekta I kartas realizacijas gaitu
A. Stirmanis, V. Barda, |. Haselbaums, L. Pilégis, A. Pinkens, E. Gulbis, A. Kalnins

I. Haselbaums informé&, ka Dundagas ielas pirmas kartas bavdarbi norit péc grafika.
Nakosaja nedéla saksies asfaltésanas darbi atseviskos posmos. Dota mirkli ir slégts posms pie
apzageto bérzu sakném. P&c visam sapulcém un informacijas notiek intensivs darbs, ir aprékinati
no Zalumsaimniecibas komisijas zaud€jumi, tie ir nepilni 600 EUR. Uzskata, ka nakosa ir
administrativa atbildiba, bet parrunajot ar biivnieku, vini atzist savu vainu. Vini ir gatavi iestadit
dizstadus, kokus I1dz trTs metriem. Tagad tiek mekl&ts risinajums, viens no tadiem risinajumiem
varétu bit, izpétit, vai ir iesp&jams uzsakt koku stadisanu otraja rinda. Tad pakapeniski iznem
esosos kokus. Saistiba ar to, vai mums iet uz Administrativo komisiju ar iesniegumu vinus Sodit,
vai ar1l biivnieks labpratigi paraksta vienoSanos, ka vini uznemas So koku iestadiSanu un
uzturéSanu garantijas laikd. Dota mirklT projektétajs kopa ar buvnieku izstrada dazadus
risinajumus, lai nonaktu pie vieno$anas. Tiek stradats pie iebrauktuves autoosta, pie viena koka
ir konstatéts, ka segums ir labs un tur nav nepiecieSams parbiivét, tas ir tikai, lai saglabatu So
saknu sistému otra pus€. Nakosnedgél bus buvsapulce, Kur tiks izskatits konkréts piedavajums un
tad pienemt lémumu par konkrétiem risinagjumiem, kas biita saistiba ar So koku saknu sistémas
saglabasanu, velocelinu un gaj&ju celinu izbaivi, lai tas bitu atbilstoss projektam.

L. Pilegis diskuté ar I. Haselbaumu par celina posmu, kuram nav paredzets atjaunot
asfalta segumu. Diskusija iesaistas A. Pinkens E. Gulbis. E. Gulbis paskaidro, ka dalu, kas
atrodas pie AnSa Lerha-PuSkaiSa krustojuma, kura atrodas liela klava, lai netraumétu So koku ir
priekslikums, celinu, ta ka stavoklis tam ir labs, neparbiivet uz atstat esoSo asfalta segumu.

L. Pilégis jauta, kas notiek ar bortiem gar tacinu?

E. Gulbis atbild, ka gar tacinu ir vecie borti.

L. Pilégis norada, ka vecie borti atseviskas vietas ir diezgan bojati un vizuali neizskatas
labi.

E. Gulbis — $eit ir japienem l&émums, ja Sis priekslikums netiek virzits uz prieksu, tad otrs
bija no projektétaja, ka tiek veikti stiprinasanas darbi, lai saglabatu koka saknes un veidotu cita
seguma piragu, bet tur bija papildu izmaksas.

L. Pilégis norada, ka biis diezgan mulkigi, ja atjaunosim ielu, tur viss bus skaisti, bet
blakus bis tacina ar veciem, sagaztiem, nograuztiem bortiem.

I. Haselbaums — pie nakosas sédes var izskatit, ko nozimé bortinu atjaunosana.

E. Gulbis —buvvaldes priekslikums ir kopuma nakotng sakartot pasvaldibas teritoriju, kas
ir blakus, st visa zala zona, veidojot kompleksu risinajumu, tad ari $o celinu izbuvét.

A. Stirmanis, atsaucoties uz I. Haselbauma teikto, ka pastav iesp&ja ar uznéméju
vienoties, pauz viedokli, ka $aja gadijuma kaut kada atbildibal uznémé&jam tomer ir jabut.

I. Haselbaums bilst, ka tiks pieaicinats arborists novertét visu. Tagad bija novértéts uz
500,00 EUR — par diviem kokiem. Bet mums jaizverte situacija — cik daudzi bojajumi, vai tie ir
neatgriezeniski bojajumi ar1 Siem pargjiem kokiem, kas dota mirkl1 netika veikts, jo tur ir aizberts.

A. Stiirmanis min, ka uz to problému jaskatas plasak. Pauz viedokli, ka noteikti zem riska
ir pilnigi visi koki.

E. Gulbis — priekslikums kopuma ir tads, ka bérzi butu likvidéjami, celin$ atstajams
projekta paredz&taja platuma, to vieta tiek staditi dizstadi. Bavnieks, projektétajs, attiecigi kas ir
pie §is kludas vainigs, apnemas Sos darbus veikt, ka ari divu, tris gadu perioda veikt koku
kopsanu.

I. Haselbaums — 1€émums biis $aja sapulcg, cik gatavs ir buvnieks [vainu] uznemties.
Mums nav skaidrs, kads tas risinajums var€tu but. Pie risinajuma tagad tiek intensivi stradats.
Uznémgjs apliecina to, ka uznemas atbildibu, koku iestadisanu, veidoSanu. Ja tas nenotiek, tad



noteikti ejam administrativa karta. Ir jaizskata apdrosinasanas polises atbildiba, ja uznémums nav
gatavs segt.

A. Pinkens pauZz saprasto, ka uznémgjs ir atzinis vainu. Jauta, kas butu bijis jadara, lai
mgs Iidz tai situacija nenonaktu? Tas bija paredzams?

I. Haselbaums — tas bija paredzams. Mums 2023. gada novembra beigas bija séde, kur
izgajam ar visiem specialistiem, noradijam blivniekam un projektétajiem, ka darbi biitu veicami,
saglabajot So saknu sistéma un tamlidzigas lietas. Tas netika nemts véra, un buvnieks patvaligi
pavasarT uzsaka darbus.

J. Klava jauta 1. Haselbaumam, varbit sakotngja vaina ir biivprojekta?

I. Hasebaums — ja, tas ir vistrakakais. Pauz uzskatu, ka $o koku augSanas veidam plato
tacinu nebija iesp&jams izveidot plataku pat 1.20m-1.50m. Tas biitu maksimalais platums, ka tur
vargja izbiivet, neskarot So saknu sist€ému.

L. Pilégis jauta, vai jautajums par luksoforu ir atrisinats?

|. Haselbaums atbild, ka tas tiks uzstadits.

L. Pilégis jauta, vai ar ar cilvéka kustibu detektésanu?

|. Haselbaums nemak atbildét, apnemas to noskaidrot.

L. Pilégis jauta par kanalizacijas vadu zem Ansa Lerha-Puskais$a ielas - ir veikta parbaude
un atzinums no SIA “Talsu tidens”? Norada, ka tas ir vecs un bus jaatjauno jebkura gadijuma

I. Haselbaums — nezinu, japarbauda.

L. Pilégis to vajag noskaidrot un informét uz domes sédi.

I. Haselbaums — ja.

Plkst. 10.34 videotiessaistei piesledzas A. Kalnins.

L. Pilégis, runajot par atbildibas prasisanu no uznémuma, pauz viedokli, ka, ja uznémgjs
ir atzinis, ka ta ir vina vaina, sp&jam rakstiski vienoties par to, ka vini novers, iestada jaunus, vai
atjauno, sodit nav jega.

L. Pilégis no plkst. 10.34-10.41 nav redzams videotiessaiste.

V. Barda piebilst, ka svarigi So visu apkopojot informé&t iedzivotajus, varbiit pat ari
sasaukt tuvéjo maju iedzivotaju sapulci un situaciju skaidrot.

A. Kalnin$ pauZz viedokli, ka projektétajam ir lielaka atbildiba. Ja nebija iesp&ams Seit
ieprojektet, tad bija janak uz pasvaldibu un jasaka, ka nav iesp&jams izveidot So gajeju velocelinu.
Biivnieks darbojas péc projekta. Piekrit V. Bardas teiktajam par sabiedribas informéSanu.

J. Klava piekrit A. Kalnina teiktajam, ka Seit ir projektétaja atbildiba.

Plkst. 10.37 A. Kalnins partrauc dalibu séede.

I. Haselbaums piekrit, ka projektu vajadzgja taisit pardomataku. Ja projekts ir pienemts
no projektétaja ar aktu, tad atbildiba gulstas uz pasiititaja puses.

KOMITEJA NOLEMJ
pienemt informaciju zinasanai

Plkst.10.47 A. Stirmanis izsludina sédes partraukumu.
Plkst.11.00 tiek atsakts séde.

Informativa dala

4.8
Par atkritumu $kiroSanas laukuma izveidi Talsu pilséta
A. Stirmanis, J. Paulins, |. Haselbaums, J. Klava, A. Pinkens, L. Pilégis, G. Bérzins,
V. Barda

J. Paulin$ informég, ka saistiba ar atkritumu Skiro$anas laukuma izveidi Talsu pilséta ir
izveletas divas iesp€jamas vietas — Fri¢a Blumbaha iela 8 un Talsu lidlauks. Attieciba par Frica
Blumbaha ielu 8, kvadratmetri, attiecigi novietojums un laukuma izbtives prasiba, lai laukumu



Saja iela var€tu attistit izmaksatu dargak, un tas nav paSvaldibas Ipasums, 1idz ar to tadas sava
veida investicijas un izbtive prasitu krietni ilgaku laiku.

Attieciba par Talsu lidlauku izmaksas ir vienadas, jo ir nepiecieSams izbuvéet vartus, lai
varétu organizgt satiksmes plismu. Pluss §im variantam ir, ka tas viss ir zem jumta - iekstelpas,
attiecigi nav nekadas ietekmes no laika apstakliem, ir trok$nu slapésana. Ar Talsu pilsétas
parvaldi jau ir diskutets, ka vargtu pieskirt vienu treSdalu angara. Minimalas prasibas Sim
laukumam — darba laiks ir janodroSina vismaz 20 stundas nedg€la, ar to var brivi variét, vienigais
nosacijums ir, ka ir jabiit vienai ned€las nogales dienai un viens vakars lidz plkst.19.00.

A. Pinkens jauta, vai ta ir pasvaldibas brivpratiga iniciativa veidot sadu vietu?

J. Paulins$ — ja.

A. Pinkens jauta, vai paSvaldiba ir pienemts lémums par $adas ricibas veikSanu?

L. Pilegis piebilst, ka ir regionalais apsaimniekosanas plans, ko dome ir atbalstijusi un
taja ir minéts, ka ir jaizveido atkritumu SkiroSanas laukums.

A. Pinkens jauta, kur ir noteikts par 20 stundam nedgla?

J. Paulin$ atbild, ka Ministru kabineta noteikumos Nr. 788 “Noteikumi par atkritumu
savakSanas un skiroSanas vietam”.

A. Pinkens jauta, vai paSvaldibai par saviem lidzekliem ir jaiegadajas atkritumu
konteineri, kas sastada 15 790,00 EUR?

J. Paulin$ atbild, ja Talsu novada nomainas atkritumu apsaimniekotajs, lai tas neaizietu
ar saviem konteineriem.

A. Pinkens iebilst, ka nakamais atkritumu apsaimniekotajs nak ar saviem konteineriem.
Jauta, kapéc pasvaldiba iegulda kustamas mantas iegadg€, ja mums ir janodrosSina vieta? Aicina
to papétit detalizetak.

J. Paulins — labi, apskatiSos.

G. Bérzin§ pauz atbalsu $ai idejai. Jauta, vai Sis objekts [Talsu lidlauka angars] ir
pasvaldibas Tpasums?

J. Paulins$ —ja.

L. Pilégis jauta, kada platiba Sim laukumam ir nepiecieSama?

J. Pauling atbild, ka Fri¢a Blumbaha iela bija paredzétas apméram uz 1000 m?, lidlauka
angars sanak mazaks, apméram, 600 m?. Arpus angara nekas nav planots. Biis varti, kas norobezo
teritoriju, tai nebis briva piekluve.

L. P1légis norada, ka Fri¢a Blumbaha ielas laukums ir pasvaldibas ipasums. Min, ka Frica
Blumbaha ielas laukumam blakus ir apvedcels, bet Talsu lidlauka gadijuma ir Smago transportu
ievilksana pilséta. Vai masu mérkis ir palielinat apdzivojama zona smaga transporta kustibu?

Jauta, kad ir planots virzit?

J. Paulin$ min, ka biitu labi §aja gada uzsakt un ar1 pabeigt.

L. Pilégis jauta, kad lémums tiks pienemts, kas to pienems?

Plkst. 11.30 sédei pievienojas K. Kalnins.

J. Paulin§ min, ka tas nav domes lémums. Piebilst, ka negrib vienpersoniski pienemt
lémumu.

L. Pilégis aicina izvertét transporta kustibu.

A. Pinkens norada, ka atkritumu apsaimniekoSanas plana neredz, ka butu paredz&ts Talsu
pasvaldibai nodarboties ar $ada laukuma izveidoSanu. M&s runajam par to, kura vieta taisisim,
bet patiesiba pat nezinam, vai mums vispar tas biitu pienakums, vai vispar mums ar to butu
janodarbojas. Ja gadijuma paredzam, ka veidojam Sadu SkiroSanas objektu, biitu jasak ar to, ka
to pirms tam paredzam savos planosanas dokumentos — liekam Investiciju plana, un tad més
saprotam patiesiba, ko daram.

G. Bérzins — mums to vajag, ja tas nav paredzgtas atkritumu apsaimniekoSanas plana, tad,
iesp€jams, mes to varam iestradat.

A. Stirmanis pauz viedokli, ka mums ir uz to jaiet.

A. Pinkens vér§ uzmanibu, ka pasvaldiba ir tada institiicija, kura plano savu attistibu,
plano to izejot no saviem planosanas dokumentiem, nevis no ta, ka vienam vai otram deputatam



Skiet, ka tas ir/ nav vajadzigs. Norada, ka vin$ neprotesté par to, ka mums ir laukums, bet protesté
par to, ka mes haotiski veicam $adas attistibas darbibas sadiem objektiem.

L. Pilégis norada, ka uz 1émuma pienemsanas briza, vélas redz&t, kadas ir attistibas
iesp€jas viena un otra vieta, cik tas maksas. Ja tiek teikts, ka pie lidlauka arpusé neka nebds, tatad
taja bridi, kad mums vajadzes pienemt biologiskos atkritumus — lapas un zarus, tad mums tas bis
javeido cita vieta. Vai tomer Seit tiks uztaisits laukums, pasakot iedzivotajiem, ka ara nekas
nebiis, bet péc diviem gadiem te paradisies novietoSana lapam, zariem?

J. Paulin$ — tad ir jaskatas p&c teritoriala planojuma, vai attiecigi mes drikstam kaut ko
tadu vispar izvietot ara. Pirmais nosacijums, ka $im laukumam ir jabiit norobezotam. Protams,
nekas netiek izsleégts, bet ir jasaprot, vai to var darit.

L. Pilégis norada, ka daudziem iedzivotajiem nav kur nolikt lapas un zarus. Salidzinot ar
citu apdzivoto vietu skiroSanas laukumiem, tur ir tada iesp&ja. To vajadz€s risinat kompleksi.

A. Pinkens informé&, ka Talsu lidlauks saskana ar teritorijas planojumu ir noteikts, ka
Transporta infrastruktiiras teritorija. Min, ka tik ilgi, kamer $0 zon&jumu mums nav plana maintt,
mes varam aizmirst par darbibu ar atkritumiem $aja teritorija.

J. Paulin$ paskaidro, ka ir rundjis ar Bivvaldes vaditaju E. Gulbi par teritorialo
planojumu, papétot nedaudz dzilak, tur ir iesp&jams atkritumu skiroSanas laukumu izveidot.
Sazinoties ar Valsts vides dienestu, telefoniski diskutgjot gan vienu, gan otru variantu, vini vairak
sliecas, ka Talsu lidlauks biitu pareizakais risinajums.
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Séde slegta plkst. 11.54

Sédes vaditajs Ainis Stirmanis

Seédes protokoliste Elina Grinberga



