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ATTISTIBAS KOMITEJAS SEDES
PROTOKOLS

Talsos

2026. gada 9. junija Nr. 7

Séde sasaukta plkst. 09.00
Sedi atklaj plkst. 09.01

Komitejas séde tiek ierakstita video un audioformata un parraidita publiskd interneta vidé

Sedi vada: Ligita Snore — Attistibas komitejas priek3sedetaja vietniece

Sédi protokole: Inga Koha-Kurovska — Administrativa departamenta dokumentu vadibas
nodalas vecaka lietvede

Séde piedalas 9 Attistibas komitejas locekli:

Andis Abolin$ (Zoom tie$saistes platforma, nav redzams no plkst. 09.28 lidz plkst. 09.32; nav
redzams no plkst. 09.50 lidz plkst. 10.05; nav redzams no plkst. 10.50 lidz plkst. 10.59; aiziet
plkst. 11.38)

Ansis Beérzin$ (péc partraukuma plkst. 10.50 pievienojas plkst. 10.52)

Matris Berzins$ (iziet plkst. 10.18, pievienojas plkst. 10.19)

Aldis Pinkens (iziet plkst. 12.36, pievienojas plkst. 12.37)

Lauris Pilégis

Maris Rozenbergs

Ligita Snore

Almants Kalnin$ (pievienojas plkst. 09.04; iziet plkst. 09.22, pievienojas plkst. 09.24, iziet
plkst. 09.57, pievienojas plkst. 09.59)

Gaidis Beérzins (iziet plkst. 12.08, pievienojas plkst. 12.11; aiziet plkst. 12.34)

Seéde nepiedalas 2 Attistibas komitejas locekli:
Andris Dzenis
Janis Kalini¢enko

Seéde piedalas Talsu novada pasvaldibas Centralas administracijas darbinieki:

Valdis Barda — izpilddirektora vietnieks attistibas planoSanas un nekustama pasuma
jautajumos

Aiga Grunte — FinanSu un gramatvedibas departamenta galvena gramatvede

Laine Skadina — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tirisma departamenta vaditaja



Gunta Dimina — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta projektu
vadibas nodalas projektu vaditaja

Helena Skuja — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tirisma departamenta projektu
vadibas nodalas projektu vaditaja

Lauris Laicans — Attistibas planosSanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta planosanas
nodalas vaditajs

Ina Libeka — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta projektu vadibas
nodalas vecaka projektu vaditaja

Dace Cine — Attistibas planoSanas, projektu vadibas un tiirisma departamenta Turisma nodalas
vaditaja

Diana Tabulévica — Juridiska, iepirkumu un kapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta vaditaja

Lelde Andersone — Juridiska, iepirkumu un Kkapitalsabiedribu uzraudzibas departamenta
kapitalsabiedribu parvaldibas specialiste

Inga Romasko — Nekustamo Tpasumu un vides aizsardzibas departamenta vaditaja

Janis Paulin§ — Nekustamo ipaSumu un vides aizsardzibas departamenta vides parvaldibas
nodalas vaditajs

Inga Priede — Administrativa departamenta sabiedrisko attiecibu nodalas vaditaja

Inga Koha-Kurovska — Administrativa departamenta dokumentu vadibas nodalas vecaka
lietvede

Janis Mucenieks — Informaciju un komunikacijas tehnologiju nodalas lietotaju atbalsta
specialists

Citi:

Maija Zarina — Talsu novada Dzimtsarakstu nodalas vaditaja

Inta Zake — Talsu novada Barintiesas priekSsédéetaja

Liga Dzelzkalgja — Sabiles makslas, kultliras un tiirisma centra vaditaja

Andris Kojro — Dundagas pagasta parvaldes vaditajs

Juris Kronbergs — Laucienes apvienibas parvaldes vaditajs

Solveiga Stalidzane — Valdemarpils apvienibas parvaldes vaditaja amata kandidate

Laine Veinberga — SIA “Regionalie projekti” plana izstrades vaditaja

Lina Dimitrijeva — SIA “Regionalie projekti” vaditaja

Kristine Kalva — SIA “GEO CONSULTANTS”, ietekmes uz vidi novertejuma izstradataja
Eriks ZaporozZecs — SIA “Atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba “PIEJURA™ valdes loceklis
Gaitis Celms — “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba “Piejiira™ valdes loceklis

Tiek informéts, ka saskana ar Talsu novada pasvaldibas darba reglamenta 37. punktu
komiteju sédeé tiek veikts audiovizuals ieraksts un bridina par atbildibu par iegtito datu
izmantoSanas un apstrades noteikumu ieveéroSanu.

Ligita Snore iepazistina ar sédes darba kartibu.

Darba kartiba:
Lemjosa dala
1. Par Talsu novada teritorijas planojuma 1. redakcijas pilnveidosanu.
Par Talsu novada pasvaldibas 2025. gada publiska parskata apstiprinasanu.

3. Par SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba “PIEJURA” paredzétas darbibas
“Jaunas atkritumu apglabasSanas kratuves izveide sadzives atkritumu poligona “Janvari”
teritorija, nekustamaja ipaSuma “Janvari”, Laidzes pagasta, Talsu novada” akceptéSanu.

Informativa dala



4. Par piedaliSanos Centralas finansu ligumu agentiiras izsludinataja projektu konkursa ar
projektu “Lietustidens apsaimniekoSanas infrastruktiiras izveide klimatnoturibas
veicinasanai Talsos”.

5. Par piedaliSanos Vides investiciju fonda projektu konkursa ar projektu “Atjaunigo
energoresursu izmantoSana veicinasana Talsu novada pasvaldibas eka”.

6. Par SIA “Dundagas veselibas centrs” gaidu véstuli.
7. Par Talsu pils€tas apvedcela ieceri.

L. Pilegis jauta, tika solits, ka jlnija domes sédé skatis saistoSos noteikumus par
teritoriju un biivju uzturéSanu, kadel nav ieklauts jautajums?

L. Snore atbild, ka vakar [08.06.2026.] noslédzas publiska apspriesana par
saistoSajiem noteikumiem. Apkopos priekslikumus un l€mumprojektu virzis uz Finansu
komiteju.

L. Pilégis jauta, kapéc nav jautajums, kas tika virzits uz domes sédi ka papildu darba
kartibas jautajums, bet netika ieklauts darba kartiba, par atlaujas dosanu, lai izbiivetu atkritumu
SkiroSanas laukumu?

V. Barda atbild, ka izpilddirektore kopa ar Juridisko, iepirkumu un kapitalsabiedribu
uzraudzibas departamentu un izpilddirektora vietniece administrativajos un finansu jautajumos
secindja, ka $adu atlauju pasvaldibas var dot izpilddirektora Itmeni. Balstoties uz ieprieks
pienemtiem l€mumiem par dalibu projekta par zemes atsavinasanu, izpilddirektore izdevusi
attiecigo saskanojumu un lémumu, kas nosttits Valsts vides dienestam. Tas nepiecieSams, lai
Valsts vides dienests var€tu izverté€t biivniecibas ieceri un izsniegt tehniskos noteikumus
projekta 1stenoSanai.

Plkst. 09.04 pievienojas A. Kalnins

L. Pilegis ludz, atsutit izpilddirektora lémumu. Lemjot, par bivniecibas atkritumu
laukuma izveidi, tika pamatots, ka ta ir domes kompetence, vélas saprast, kas mainijies un tagad
to var darft art izpilddirektors.

A. Pinkens jauta, kadeél nav jautdjums “Par SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas
sabiedribas “Piejura™ planotas darbibas akceptéSanu un daliti vakto atkritumu laukuma izveidi
Dzelzupes iela 2, Talsos”. Skatoties materialus, secina, ka lémumprojekts ir identisks tam, ko
skatis Sodien attieciba uz SIA “Atkritumu apsaimnieko8anas sabiedriba “PIEJURA” poligonu.
P&c sanemtas informacijas, rodas jautajums kade] Sodien So lémumu skatamies komitejas sede,
nevis izpilddirektors to pienem? Kad izskatis jautajumu, lidz sniegt skaidrojumu.

M. Rozenbergs jauta, kur iestrédzis jautajums par kapu apsaimniekoSanu?

D. Tabulévica atbild, ka saistosie noteikumi ir nodoti kolégei izvertésanai p&c bitibas,
lai noteiktu to aktualo atbilstibu un nepiecieSamos grozijumus, nemot vera, ka ir stajies speka
jaunais Kapu likums.

L§
Par Talsu novada teritorijas planojuma 1. redakcijas pilnveidoSanu
L. Snore, L. Laicans, A. Pinkens, L. Pilégis, G. Bérzins, L. Dimitrijeva

L. Laicans zino, ka, ka planotaji So 1émumu déveé par starplemumu, jo saskana ar
Ministru kabineta noteikumiem Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem ”, konkréti 88. punkts, domei p&c publiskas apsprieSanas ir tris ricibas
varianti — apstiprinat teritorijas planojumu, pilnveidot to, vai noraidit. Sis lémumprojekts paredz
teritorijas planojumu pilnveidot. Teritorijas planojuma 1. redakcijas publiska apspriesana
notika no §1 gada 19.janvara lidz 20. februarim. Kopuma tika organizétas 10 klatienes
sanaksmes un viena attalinata sanaksme, kuras piedalijas 245 dalibnieki. Publiskas apsprieSanas
laika sanémusi 164 personu priekSlikumus. Vairak neka puse no tiem attiecas uz apdzivoto
vietu robezu mainu, savukart aptuveni ceturta dala uz funkcionala zon&uma izmainam. Tas



pats par sevi ir biitisks pamats 1. redakcijas parskatiSanai. Par 1.redakciju tika pieprasiti
institliciju nosacijumi un sanemti 22 institliciju atzinumi, 9 ir pozitivi atzinumi, 7 ar nelieliem,
parsvara redakcionaliem labojumiem un 6 ar buitiskam iebildém, kur nepiecieSama padzilinata
izvertéSana vai preciz€jumi. Par 1. redakciju netika sagatavots vides parskats, bet tas ir
nepiecieSams. Sagatavotais lémumprojekts paredz teritorijas planojuma pilnveidoSanu un
2. redakcijas izstradi.

A. Pinkens jauta, kadel pariet pie 2. redakcijas izstrades, ja faktiski pilnveido pirmo
redakciju, kas nozimétu 1.1 redakciju?

L. Laicans atbild, ka ja butu 1.1 redakcija, ta butu redakcija ar redakcionaliem
labojumiem, kas netiek nodota publiskai apspriesanai. Saja gadijuma biis bitiski labojumi un
bis jaunas redakcijas izstrade, kas janodod publiskai apspriesanai.

L. Laicans turpina zinojumu, sniedz detaliz&€tu informaciju par publiskas apspriesanas
gaitu, publiskas apsprieSanas sapulce€m, sanemtajiem iesniegumiem un institiiciju atzinumiem.
Bitiskakas iebildes sanemtas no divam institticijam, ar kuram Sobrid ir jastrada visintensivak,
Dabas aizsardzibas parvalde un Valsts vides dienests. Par iedzivotaju iesniegumiem — ka jau
mingja, publiskas apsprieSanas laika sanémusi 164 iesniegumus. Papildus tam mes turpinam
pienemt iesniegumus ari pec publiskas apsprieSanas sanaksmém. Lielaka dala iesniegumu
attiecas uz apdzivojuma struktiiru. Aptuveni 52 % ir par Talsu pils€tas un piepilsétas ciemu
robezu mainu. ledzivotaju vairakums ir paudusi iebildumus pret sagatavoto redakciju, kas
paredz Paugurciema, Talsciema, Jaunzemes un Zvirgzdu pievienoSanu Talsu pilsétai. Sis ir
viens no biitiskakajiem jautajumiem, kas prasa ripigu izvert€Sanu un skaidru izskirSanos par
turpmako virzibu. Diskut&jot par apdzivojuma struktiru, jaatzime, ka jautajumi nav tikai par
Talsu piepils€tu, iesniegumu par ciema robezas paplasinasanu sanemti art no Kolkas, Rojas un
Mersraga pagastiem. Nakama lielaka iesniegumu grupa attiecas uz funkcionala zon&uma
mainu. Bitiska t€ma ir ar1 piekluves jautajumi — piekluve celiem, jiirai un publiskajiem
tudeniem. Ir uzsakta iesniegumu izvertéSana. Aptuveni ceturta dala iesniegumu ir izvertéti, un
sagatavots priekSlikums par to, vai tie ir nemami vera. Lielaka dala lidz S§im ir npemti véra vai
dalgji nemti vera. ledzivotajiem atbildes tiks sagatavotas péc tam, kad teritorijas planojuma
2. redakcija bus nodota publiskajai apsprieSanai. Teritorijas planojuma izstrades procesa ir
vairaki stratégisku un juridiski sarezgitu jautajumu, kas prasa starpinstitucionalu sadarbibu un
vienotu izpratni. Dala risinajumu ir atkarigi no valsts institliciju nostadném, 1pasi attieciba uz
krasta kapu aizsargjoslam un aizsargdjamo teritoriju robezam. Vadibas grupai biis japienem
konceptuali 1@émumi, lai nodroSinatu planojuma virzibu uz nakamo redakciju. Teritorijas
planojumu 2. redakciju planots virzit uz augusta ménesa sedém.

Plkst. 09.22 iziet A. Kalnins

Plkst. 09.24 pievienojas A. Kalnins

No plkst. 09.28 lidz plkst. 09.32 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

L. Pilegis jauta, nemot véra vairakkart izskangjuso nepiecieSamibu organiz&t tikSanos
ar, péc iesp&jas plasaku deputatu loku par jautajumiem kas neietilpst tikai Attistibas
departamenta kompetencé, vai nevajag izveidot planu, lai orient&joSi var saprast, kas ir tie
jautajumi, kas biitu parrunajami attieciba ar deputatiem, un kad tas varetu biit?

L. Snore atbild, ka nakamaja nedéla planots turpinat darba grupas darbu. Kad bis
skaidrs jautajumu apjoms un tie biis apkopoti, deputatiem sniegs informaciju. Par tikSanos
netiks pazinots pedgja diena.

L. P1légis aicina, ja runa par konkrétam t€mam, tad pirms diskusijas biitu v€lams
savlaicigi iesiitit materialus, lai var pienacigi sagatavoties un nodroSinat kvalitativu sarunu.

G. Bérzins jauta, skatot iesniegtos priekslikumus un iebildumus kopsakara ar Sliteres
nacionala parka likumu, konkréti 1. pielikumu, kura noteikti zon&umi, redzams, ka dala
priekslikumu attiecas uz zonguma mainu. Sadi jautajumi gan nav tiesi teritorijas planojuma
kompetencg, tomér pilniba ignorét Sadus priekslikumus, manuprat, art nebiitu pareizi. Kads ir
plans attieciba uz sadiem priekslikumiem?



L. Laicans atbild, ka attieciba uz Sliteres nacionala parka zongjuma mainu — tas nav
teritorijas planojuma jautajums. Atgadina, ka Sobrid notiek Sliteres nacionala parka dabas
aizsardzibas plana izstrade un $aja procesa Sos jautajumus var skatit. Doma, ka arm més Saja
konteksta tiem pieskarsies. No sarunam ar Dabas aizsardzibas parvaldi saprot, ka Sobrid tiek
skatiti tikai robezu preciz€jumi.

G. Bérzin$ aicina, priekslikumus, kur iedzivotaji ir liiguS$i mainit zon&jumu, kuri
faktiski nav domes kompetencg, apkopot atseviski, lai saprastu, cik tadi ir un par kadam zemes
vienibam tie ir. Attiecigi, péc tam biis javerte, vai ir nepiecieSams versties atbildigaja ministrija
vai cita institlicija, lai izvertetu iesniegtos priekSlikumus un, iesp&jams, ar1 veiktu attiecigas
zongjuma izmainas.

G. Beérzins$ jauta, runajot par iebildumiem attieciba uz ciema robezam, saprot, ka viens
no argumentiem, kas minéts zinojuma ir, ka, kamer nav attiecigas infrastrukttiras, ciema robezas
mainit nevar. Ko tiesi §aja gadijuma saprot ar infrastruktiru? Vai Dabas aizsardzibas parvalde
sagaida, ka ciemos bis izbiivEta centralizéta kanalizacija, centralizéta idensapgade un citas
komunikacijas un tikai tad var€tu parskatit ciema robezas? Manuprat, $ada prasiba varétu biit
nesamériga. Robezu precizéSana vai neliela maina nenozimé, ka ciemiem butu jaattistas lidz
Iimenim ar asfalt€tiem celiem un pilnu inZenierkomunikaciju klastu. Tapéc svarigi saprast, kads
ir pamatojums $adai pieejai un kadas infrastruktiiras prasibas tiek uzskatitas par obligatam
ciema robezu parskatiSanai.

L. Snore atbild, ka darba grupa to jau izskatijusi un veic apkopojumu. Kad apkopojums
biis pabeigts, naks ar konkrétu informaciju. Nekustama ipasuma departamentam ir uzdots
sagatavot izvert€§jumu par ST jautdjuma plusiem un minusiem, lai var saprast iesp&jamos
risindjumus un turpmako ricibas virzienu.

G. Bérzins jauta, kads ir ricibas plans attieciba uz krasta kapu aizsargjoslas lniju, par
kuru, ka saprot, ar1 ir sanemti iebildumi?

L. Laicans skaidro situaciju.

A. Pinkens jauta, par krasta kapu aizsargjoslu, prioritari javadas no aizsargjoslas
izveidoSanas mérka, kas noteikts Aizsargjoslu likuma 6. panta pirmaja dala. Vai pasvaldiba
biitu gatava pamatot krasta kapu aizsargjoslas izmainas tiesi ar likuma noteikto merki?

L. Laicans atbild, ka krasta kapu aizsargjoslas noteikSanas metodika ir paredzetas ar1
atkapes, kuras iesp&jams pieméerot saskanojot ar atbildigajam institlicijam. Aizsargjoslai jabiit
nepartrauktai linijai, veidojot vienotu poligonu no pludmales virziena uz iek§zemi. Linijai nav
obligati jabit taisnai, vietas, kur nav 1pasi aizsargajamo biotopu, var veidot iegriezumus. Musu
arguments ir, ka nevar maksligi apgriitinat ipaSumus. Ja IpaSums ir liels un tikai neliela dala
atrodas aizsargjosla, var but elastigaki, tacu ir IpaSumi, kuros katrs kvadratmetrs ir nozimigs.
Ja aizsargjosla tiek noteikta ta, ka to vé€las institicijas, tad TpaSnieks faktiski zaude iesp&ju
jebkadai izmanto$anai, ipasums kliist neizmantojams. Sados gadijumos uzskata, ka ir janem
veéra gan biotopu faktiskais izvietojums, gan sameériguma princips, gan tas, lai netiktu
nepamatoti ierobeZotas Tpasnieka tiesibas.

A. Pinkens ludz, atsiitit biitiskos institliciju sniegtos atzinumus, kuru del redakcija
japarveido.

L. Laicans — nosuts.

A. Pinkens jauta, kas notiek ar privatpersonu iesniegumiem?

L. Snore atbild, ka iesniegumi ir sanumuré&ti un darba grupas ietvaros tiem sistematiski
izies cauri un radis atbildi. Kad visi iesniegumi biis izanaliz&ti, informaciju nodos ari
deputatiem.

L. Laicans atbild, ka galigo [émumu pienem dome. Tas nozimé, ka lidz bridim, kad
dome lems par 2. redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai, nevar sniegt galigo atbildi. P&c
tam, kad dome pienems l€émumu par 2. redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai, mes
inform&sim visus iesniedz€jus par vinu iesniegumu statusu, vai tas ir nemts vera, vai noraidits
un sniegsim attiecigo pamatojumu.

No plkst. 09.50 lidz plkst. 10.05 Zoom tiessaistes platforma nav redzams A. Abolins



A. Pinkens uzdod jautajumus par sniegtajiem atzinumiem — par pasvaldibas nozimes
celiem, par noradi uz izstradataju iesp&jamo interesu konfliktu.

L. Laicans sniedz skaidrojumu.

L. Dimitrijeva sniedz atbildi par intereSu konfliktu. Ta ka tika piemin&ti izstradataji
“Regionalie projekti”, v€las precizet, ka miusu loma ir izstradataji, nevis 1émumu pieneémeji
abos dokumentos. Lidz ar to Seit nav nekadu intereSu konflikta pazimju. Normativajos aktos
nav noteikts, ka §adas situacijas varétu rasties interesu konflikts. Teritorijas planosana ir atklats
process, un visus [émumus pienem jiis, paSvaldiba, gan darba grupas, gan komitejas, gan domes
sédes.

Plkst. 09.57 iziet A. Kalnins

A. Pinkens jauta, vai ir kads priekSstats vai iecere par to, ka Baltijas juras Iica
piekrastes aizsargjosla esoSajos ciemos decentralizétas kanalizacijas sisttmam tiktu noteikta
prasiba izmantot tikai hermétiskos krajrezervarus? Vai tas ir nonacis jisu redzesloka?

L. Laicans atbild, ka ja. Tas ir jautajums par kuru vadibas grupa un Buvvalde diskutgs.

L. Dimitrijeva atbild, ka ta ir faktiska cina, kas notiek vairakas piekrastes pasvaldibas.
Valsts vides dienests izvirza prasibu, ka piekrastes ciemos drikst ierikot tikai hermé&tiski
izsmelamos krajrezervuarus. Lidz ar to pasvaldibam nakas aizstavet iedzivotaju intereses un
mekl&t samerigus risinajumus. PasSlaik no Valsts vides dienesta paradas ari alternativi
risindjumi, pieméram, noteikt konkrétu gruntsiidens limena augstumu, pie kura obligati
jaizmanto hermétiskas tvertnes. Savukart, ja gruntsiidens [imenis ir zemaks, tad varetu atlaut
individualas biologiskas attirisanas ickartas. Protams, ideala gadijuma biitu vElams izbuvéet
centralizétos kanalizacijas tiklus, tacu pie tik neblivas apbiives tas ir ekonomiski un finansiali
neiesp&jami. Jutigajas teritorijas probléma ir ta, ka, neparedzot hermétiskos rezervuarus, pastav
loti augsts risks sanemt negativu atzinumu par vides parskatu. Savukart ar negativu vides
parskatu teritorijas planojumu nav iesp&jams apstiprinat. Sis jautajums biitu jarisina kopigi
vairakam piekrastes pasSvaldibam, nemot véra katra ciema apbiives struktiiru, sezonalo vai
nesezonalo apdzivotibu un citus bitiskus faktorus. Més par to rundjam, diskut§jam un
meklgjam labakos risinajumus, jo arT hermétiskie krajrezervuari ir salidzinosi dargs risinajums
iedzivotajiem, kas Sajas teritorijas dzivo pastavigi.

Plkst. 09.59 pievienojas A. Kalnins

A. Pinkens jauta, atzinumos min&tas ar1 v&ja elektrostacijas, cik liela méra §is izteiktas
velmes ir 1stenojamas? Vai pirmaja redakcija pietiekami precizi esam noteikusi tas teritorijas,
kuras v&ja elektrostacijas butu pielaujamas?

L. Laicans atbild, ka galvenais ierobezojums, kas Sobrid ir speka, ir divu kilometru
distance no apdzivotajam vietam. Saja planojuma nav noteikusi Tpasi vértigas ainavu teritorijas,
kas citviet varétu kalpot ka papildu ierobeZojoss faktors. Saja jautagjuma ir jaseko ari
tiesvedibam, kas paSlaik notiek citas pasvaldibas. Lidz ar to pagaidam veérte situaciju un gaida,
kadi bus galigie Iémumi, lai var saprast, ka tas ietekm@s ar misu teritorijas planojumu.

L. P1lgis uzdod jautajumus par sanemtajiem iesniegumiem.

A. Pinkens jauta, vai par Talsu pils€tas robezu izmainam kadai institiicijai bija
iebildumi?

L. Laicans atbild, ka ne.

A. Pinkens jauta, ka nonaks Iidz 2. redakcijas risinajumam, kur$ tiks nodots publiskai
apsprieSanai?

L. Laicans atbild, ka japilnveido redakcija, nemot véra institiiciju atzinumus un
iesniegtos priekSlikumus. Dala priekSlikumu biis atbalstami, dala noraidami. Tapéc ir butiski
tikties ar deputatiem, jo jus esat Ilemumu piene€méji un pirms dokumenta virziSanas uz domi ir
jazina, kads risindjums var€tu giit atbalstu. Paral€li m&s parskatam, ne tikai institliciju un
iedzivotaju iesniegumus, bet ari to, ko pasi esam secinajusi, kas japamaina.

A. Pinkens jauta, vai I€mumprojekta nav nepiecieSams domes konkréts, skaidrs
uzdevums kada no jomam veidot So te redakciju?



L. Dimitrijeva atbild, ka lémumprojekta parasti $adas lietas nenorada. Sis ir standarta
lémumprojekts pilnveidot esoso redakciju, un no ta izriet jau nakamas redakcijas sagatavosana.
Sis ir nepartraukts process arT darba grupas, kur diskusiju rezultata ir janonak pie konkréta gala
lémuma par to, kadu risinajumu ieklaut teritorijas planojuma, lai var€tu virzities uz prieksu.
Pretéja gadijuma process parveérsas bezgaligas diskusijas. Gala rezultata ir japanak risinajums,
kas vismaz dalgji apmierina iesaistitas puses un lauj turpinat darbu.

A. Pinkens jauta, par Dabas aizsardzibas parvaldes uzstadijumu, ka nepiecieSams
teritorijas planojuma noteikt ainaviski vertigas teritorijas. Vai par $o ir nokonkretizgjies
viedoklis?

L. Laicans atbild, ka ir viedoklis. Ministru kabineta noteikumi skaidri nosaka, ka $adu
reguléjumu var noteikt, bet tas nav janosaka obligati. Ta nav obligata prasiba, bet pasvaldibai
ir tiesibas to noteikt, ja tas tiek atzits par nepiecieSamu.

Notiek diskusija par ainavu planu — vai nav nepiecieSams izstradat un ieklaut teritorijas
planojuma.

Plkst. 10.18 iziet M. Bérzins

Plkst. 10.19 pievienojas M. Bérzins

L. Dimitrijeva skaidro, ka ainavu parvaldiba ir biitiska joma, kas ciesi saistita gan ar
torismu, gan ar dabas aizsardzibu. Viens no argumentiem, kapec Sobrid vartu nebut
nepiecieSams izstradat atseviSku ainavu planu, ir tas, ka dala teritoriju parklajas ar 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam, kuras v&ja turbinu bivnieciba tapat nav atlauta. Dala
gadijumos ainavu plani tiek izstradati tieSi ar mérki izvertet teritorijas, kuras nav pielaujama
liela izméra biivju, piem&ram, v&ja parku vai plasu saules panelu parku izvietosana. Diskusijas
par ainavu parvaldibu ir bijusas plasas. Visticamak, piemérotakais risinajums Sobrid bitu
vadliniju izstrade, nevis saistoSie noteikumi, jo ainavu parvaldiba liela méra balstas uz
ieteikumiem un labas prakses principiem. Ta ir integréta pieeja, kas ietver tlirismu, dabas
aizsardzibu, ainaviskos celus, skatu punktus, velo marSrutus un citus savstarp€ji saistitus
elementus.

L. Snore aicina balsot par lemumprojektu.
Par léemumu balso:
9 (Ansis Berzins, Gaidis Bérzins, Maris Bérzins, Almants
“PAR” -Kalnig?, Aldis Pinkeys, Lauris Pilégis, Maris Rozenbergs,
Andis Abolins, Ligita Snore)
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

Pienemt 1émuma projektu “Par Talsu novada teritorijas planojuma

KOMITEJA NOLEMJ: .. . e
1. redakcijas pilnveidoSanu”.

2.8
Par Talsu novada paSvaldibas 2025. sada publiska parskata apstiprinasanu
L. Snore, G. Dimina, L. Pilégis, A. Pinkens, A. Bérzin$, L. Skadina, L. Laicans

G. Dimina zino, ka sagatavots lémumprojekts par Talsu novada pasvaldibas
2025. gada publiska parskata apstiprinaSanu. Parskats sagatavots saskana ar Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 413 “Noteikumi par gada publiskajiem parskatiem”. Publiskaja parskata
apkopota informacija par paSvaldibas darbibu 2025. gada, funkciju izpildi, budZeta lidzeklu
izlietojumu, istenotajiem projektiem, investicijam un citiem biitiskiem darbibas rezultatiem.
Ludzu izskatit un atbalstit IEmumprojektu.

L. Pilégis jauta, vai publiskaja parskata ieklauta pilnigi visa informacija, kas prasita
Ministru kabineta noteikumos?

G. Dimina — manuprat ja.



L. Pilegis jauta, vai pagajusaja gada esam pieskirusi naudu biedribam?

G. Dimina atbild, ka ja un tas atspogulots finansu sadala.

A. Pinkens jauta, par Centralas parvaldes struktiiras shému, kas ir administracija?
Kadel vienai iestadei norada struktiiru, bet citam n&?

A. Beérzin$ atbild, ka uzskata, ka Centrala parvalde mazliet atSkiras no citam
struktirvienibam. P&c savas biitibas ta pilda citus uzdevumus un lidz ar to ir lietderigi tas
struktiiru paradit. Par nosaukumu “administracija” piekrit, ka tas biitu japreciz€. Jautajums
rodas, vai nepiecieSams noradit visas nodalas? Varbit pietiktu tikai ar departamentiem.

A. Pinkens veérs uzmanibu, ka Pasvaldibas nolikuma ir skaidri noteiktas iestades, kur
Centrala parvalde ir tieSi tada pati iestade ka jebkura cita pasvaldibas iestade. Ja vienai iestadei
tiek paradita struktiira, ta jarada ar citam. Aicina parskatit struktiiru ieklauSanas principu.

G. Dimina atbild, ka parskatis.

L. Pilégis ludz, skaidrot par budzetu bilanci. Ka veidojas budzeta bilance, vai pareizi
saprot, ka ta rodas, saskaitot kopa izdevumus ar ien€mumiem?

L. Snore atbild, ka ja, tas ir noradits tabula Nr.9.

L. Pilégis norada, ka vé€las dzirdét ar FinanSu un gramatvedibas departamenta
parstavju skaidrojumu. Aicina paskatities vai tabulam apaksa ir atbilsto$i paraksti.

A. Pinkens jauta, par attistibas planosanam un investicijam. Neredzgja, piemin&tus
planoSanas dokumentus, kas attiecas uz kultiiras, tiirisma un sporta jomam. Zin, ka dala
dokumentu nav, bet dala ir. Nekur nav redzams izveért§jums vai skaidrojums par to, kas
2025. gada ir noticis un kas nav.

L. Skadina atbild, ka visticamak papildinas informaciju ar to, ka 2025. gada uzsakta
tirisma stratégijas izstrade. Savukart kulttiras un sporta joma $obrid ir speka tikai rikojumi.

A. Pinkens jauta, nekas nav par Ricibas planu, ko apstiprindja 2024. gada, tas
neskaitas, ka attistibas planosanas dokuments?

L. Laicans atbild, ka Sobrid nevar atbildet.

L. Skadina atbild, ka Ricibas planu var likt pie gramatvedibas informacijas. To
neuzskata ka attistibas planoSanas dokumentu, bet tas ir ka 1@mums kur§ bija nepiecieSams
attiecigaja situacija.

A. Pinkens jauta, par Biivvaldes sarakstu par vidi degrad€josam, sagruvu$am,
bistamam ekam. Regulari tiek aktualizets $ads saraksts, bet ka ar to var iepazities?

L. Snore atbild, ka ir §ads saraksts. Informaciju apkopos un nosiitis deputatiem.

A. Pinkens norada, ka ve€las sanemt So informaciju, jo jau iepriek$ ludzis atsutit
informaciju, ko parvaldes ir iesniegusas attieciba uz savas teritorijas esoSajam sagruvusajam un
bistamajam ekam.

L. Snore aicina balsot par lemumprojektu.
Par lemumu balso:

9 (Ansis Berzins, Gaidis Berzins, Maris Berzin§, Almants
“PAR”-Kalnil,l?, Aldis Pinkeys, Lauris Pilégis, Maris Rozenbergs,
Andis Abolins, Ligita Snore)
“PRET” - nav
“ATTURAS” - nav

Pienemt 1€muma projektu “Par Talsu novada paSvaldibas

KOMITEJA NOLEMJ: 2025. gada publiska parskata apstiprinasanu”.

Plkst. 10.38 tiek izsludinats sédes partraukums
Plkst. 10.50 séde turpinas

No plkst. 10.50 lidz plkst. 10.59 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins



3.8

Par SIA “Atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba “PIEJURA” paredzétas darbibas
“Jaunas atkritumu apglabasanas kratuves izveide sadzives atkritumu poligona
“Janvari” teritorija, nekustamaja ipaSuma “Janvari”, Laidzes pagasta, Talsu novada”

akceptéSanu
L. Snore, J. Paulins, A. Pinkens, K. Kalva, L. P1légis, D. Tabulévica, G. Celms

J. Paulins zino, Talsu novada pasvaldiba 2026. gada 1. jinija sanemta SIA “Atkritumu
apsaimniekosanas sabiedribas “Piejira’” vestule kura atbilstosi normativajos aktos noteiktajam
Talsu novada pasvaldibai tiek iesniegta kopa ar Valsts vides dienesta apstiprinato ietekmi uz
vidi novertgjuma atzinumu. No SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedribas “Piejiira™” ir
lugums par paredzetas darbibas, jaunas atkritumu apglabasanas kratuves izveidi sadzives
atkritumu poligona “Janvari” teritorija akcept€Sanu. Valsts vides dienests 2022. gada
23. augusta pienéma lémumu, ietekmi uz vidi procediiras piemé&roSanai. Procedura uzsakta
pamatojoties uz esosas aktivas kratuves aizpildijuma apjomu, kas 2025. gada beigas sasniedza
96,37 %. Paredz&ta darbiba paredz jaunas sadzives atkritumu apglabasanas kratuves izveidi
aptuveni 3,2 ha platiba eso$as rekultivétas atkritumu izgaztuves vietad. letekmes uz vidi
novert§juma 1. redakcija tika izstradata 2025. gada 4. februari. Sabiedriska apspriesana notika
no 2026. gada 4. februara Iidz 2026. gada 6. martam. 13. februari bija sanaksme klatieng.
Nemot veéra priekSlikumus un iebildumus, tika izstradata 2. redakcija, kas tika iesniegta
2025. gada 8. oktobri. Valsts vides dienests 2026. gada 17. aprili izdevis atzinumu par
paredzeéto darbibu, kas ir derigs lidz 2029. gada 17. aprilim. Valsts vides dienests darbibas
atzinuma ir izvertgjis iesp&jamas ietekmes uz vidi un secinajis, ka paredzeta darbiba atbilst
Talsu novada teritorijas planojuma noteiktajai funkcionalajai zonai, kas ietver atkritumu
apsaimniekoSanas objektus. Pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu”
21. panta pirmo dalu un 22.panta otro dalu, PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas
21. punktu, ka arT uz Valsts vides dienesta atzinumu, Talsu novada paSvaldibai jaakcepté
SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedribas “Piejura”” paredzeta darbiba — jaunas atkritumu
apglabaSanas kratuves izveidi poligona “Janvari” teritorija. Noteikt, ka paredzeta darbiba
istenojama ieveérojot Valsts vides dienesta 2026. gada 17.aprila atzinuma izvirzitos
nosacijumus un normativajos aktos noteiktas prasibas pilna apmera.

Plkst. 10.52 pievienojas A. Bérzins

A. Pinkens jauta, likums saka, ka jaizverté ietekme uz vidi noverte§juma zinojums. Kur
var redzet, ka pasSvaldiba ir izvert€jusi zinojumu?

J. Paulin§ atbild, ka Valsts vides dienests ir galvena institlicija, kas sniedz atzinumu
par izstradato ietekmes uz vidi novertegjumu. SIA “GEO CONSULTANTS” ir izstradajis So
ietekmes uz vidi novertéjumu. Valsts vides dienests $1 gada aprili ir sniedzis pozitivu atzinumu,
atzistot novert€jumu par atbilstosu. Lidz ar to paSvaldibai Sobrid ir akcepts paredz€tajai darbibai
SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedribas “Piejiira™ rekultivétaja teritorija, kur planots
izveidot jaunu atkritumu apglabasanas Stinu. Tas ir arT tas domes 1€émums, kas nepiecieSams
turpmakajai virzibai un ko Valsts vides dienests ir atzinis par nepiecieSamu.

A. Pinkens skaidro, ka likums nosaka, ka paSvaldibai ir javerté pats zinojums, nevis
institiicijas atzinums par zinojumu un to $aja [@mumprojekta neredz. PaSvaldiba neskatas no
tada skatupunkta, ka Valsts vides dienests. Pasvaldibas domei ir cita kompetence un miisu
uzdevums ir lemt, akceptet vai neakceptét zinojumu, nemot veéra ar1 sabiedribas viedokli. Valsts
vides dienesta atzinums par ietekmes uz vidi novért€juma zinojumu tikai apliecina, ka no dabas
aizsardzibas viedokla viss ir kartiba. Sobrid to nav iesp&ams izdarit, jo nav piekluve §im
zinojumam.

K. Kalva skaidro, ka darbs pie ietekmes uz vidi novért€§juma zinojuma notiek jau kop$
2002. gada. Uzsakot zinojuma izstradi, viens no pirmajiem soliem bija informé&t Talsu novada
pasvaldibu par ieceri un tika sanemts ari rakstveida sakotné&jais atbalsts. P&c tam tika uzsakta
zinojuma izstrade. Zinojums ir veidots, ieveérojot visas vides prasibas, Valsts vides dienesta



noteiktos nosacijumus un likuma noteikto kartibu. Procesa notikuSas divas sabiedriskas
apspriesanas, kuras piedalijas ar1 Talsu novada pasvaldibas parstavji. Katra zinojuma redakcija,
sakotngja, sabiedriskas apsprieSanas un otra redakcija, ir apspriesta, precizéta un iesniegta
Valsts vides dienestam. Zinojums ir publicéts SIA “GEO CONSULTANTS” majaslapa,
informacija sniegta art laikrakstos un katra oficialaja posma zinojums ir nosiitits Talsu novada
pasvaldibai. Valsts vides dienests ir uzraudzijis visu procediiru un nav konstatgjis parkapumus.
No vides viedokla zinojums ir san€mis pozitivu atzinumu. Nakamais nepiecieSamais solis ir
pasvaldibas akcepts.

A. Pinkens jauta, kadeél mes neveért§jam pasu zinojumu, jo likuma ir uzsverts, ka
pa$valdibai zinojums ir jaizveérté vispusigi, ne tikai no dabas aizsardzibas skatupunkta? Sobrid
to nav iesp&jams izdarft, jo pats zinojums nav pieejams. Saite, kas bija noradita SIA “Atkritumu
apsaimniekoSanas sabiedribas “Piejura™ nosititaja vestul€, vairs nedarbojas, lidz ar to nav
pieejams ne zinojums, ne sabiedribas viedokli.

K. Kalva atbild, ka oficialais zinojums pasvaldibai tika nogadats arT papira forma ar
ligumu nodrosSinat sabiedribai piekluvi.

A. Pinkens skaidro, ka jautajums ir adres€ts tiem, kas sagatavo 1€mumprojektu un
nodro$ina domi ar visu nepiecieSamo izzinas materialu. Deputatiem nav jamekle informacija
interneta tai ir jabiit pieejamai kopa ar Iémumprojektu.

Notiek diskusija par ietekmes uz vidi novert€juma izveértéSanu no paSvaldibas skata
punkta un [émumprojektam pievienotajiem dokumentiem.

L. Snore aicina, izskatit visus dokumentus un ja kaut kas nav pievienots, pievienot uz
domes s&di.

L. Piléga viedoklis, ka likums skaidri nosaka, ka domei ir javerté pats zinojums, nevis
tikai japalaujas uz Valsts vides dienesta atzinumu. Kopsavilkums un prezentacija nav
dokuments, par kuru dome sniedz akceptu, tie ir tikai skaidrojo$i materiali. PaSvaldibas
administracijai ir javeic zinojuma vispusigs izvertéjums, lai deputati varétu pienemt pamatotu
lémumu. Jauta, kur ir §is izvert€§jums? Vai ir veikta likuma noteikta zinojuma vispusiga analize?
Vai Iémuma projekts pilniba atbilst likuma prasibam un vai visas nepiecieSamas darbibas ir
izpilditas Lai izvairitos no parpratumiem, vélas dzirdét jurista viedokli. Ja ne Sodien, tad uz
nakamo sédi.

L. Snore informé, ka informaciju sagatavos uz domes s&di.

K. Kalva sniedz informaciju par iedzivotaju iesniegumiem. 11. pielikuma ir apkopoti
visi viedokli, komentari un iebildumi.

L. Snore jauta, vai ir iesp&jams 11.pielikumu nosiitit un pievienot pie lietas
materialiem?

K. Kalva atbild, ka nositis.

L. Pilégis jauta, kas ir ar laika terminiem? Ja lémums tiktu apstridéts, ka tas ietekmétu
projekta virzibu?

J. Paulins atbild, ka poligona kapacitate Sobrid, pie nosacijuma, ka atkritumu skiroSana
turpinas pasreiz€ja apjoma, ir pietickama aptuveni trim gadiem.

L. Pilégis jauta, cik ilgs laiks blis nepiecieSams, lai pabeigtu visu procesu Iidz bridim,
kad atkritumus varés sakt apglabat jaunaja vieta?

G. Celms atbild, ka péc domes pozitiva lémuma var turpinat projektéSanas darbus. P&c
projekteéSanas seko buivnieciba. Jaunas Siinas izblive aiznem apméram vienu lidz divus gadus.
Lidz ar to, ja jautajums tiek atrisinats pus gada laika, tad nekas kritisks nav noticis.

A. Pinkens lidz sniegt pamatojumu, kade] par So jautajumu lémumu japienem domei,
bet par lidzigu [émumu “Par SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedribas “Piejiira™” planotas
darbibas akceptéSanu un daliti vakto atkritumu laukuma izveidi Dzelzupes iela 2, Talsos”
lémumu pienéma izpilddirektors?

D. Tabulévica skaidro, ka saskana ar Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta 2.,
4. un 6.punktu paSvaldibas kompetencé ir pienemt l€mumus un organizet atkritumu
apsaimniekosanu. Dome jau 2025. gada 30. janvari ar l@mumu Nr. 16 ir [€musi par dalibu



projekta, konkréti noradot adresi, kadastra apzZim&jumu un zemes vienibas dalu 600 m? platiba,
kur paredz€ts izbuivét SkiroSanas laukumu. Lidz ar to tika izdots izpilddirektora rikojums.
Attieciba uz So [éemumu, saskana ar letekmes uz vidi novertéjuma likuma 22. panta 1. un 2. dalu
lémumu pienem pasvaldiba vai cita kompetenta institlicija. Nemot véra, ka ietekmi uz vidi
noveértgjuma procediira péc bitibas ir Iidziga planosanas dokumentu izstradei, un
izpilddirektoram nav pilnvaru $adu jautajumu izskatit, l€muma projekts tiek virzits
apstiprinaSanai domei.

A. Pinkens jauta, Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 8. panta otraja dala ir noteikts,
ka paSvaldiba pienem l€émumus $aja joma. Uz kada pamata un saskana ar kuru normu
izpilddirektors var pasvaldibas varda izdot $adu administrativo aktu? Kur tiesi likuma ir
noteikta izpilddirektora kompetence $adu lémumu pienemsana?

L. Snore atbild, ka atbildi sagatavos uz domes s&di.

A. Pinkens liidz, uz domes s€di rakstveida paskaidrot izpilddirektora pilnvarojumu
pienemt 1€mumus pasvaldibas varda par jauna atkritumu dalitas savakSanas, skiroSanas vai
lidziga laukuma izveidi un pievienot attiecigo administrativo aktu $im atzinumam.

A. Pinkena viedoklis, nav Saubu, ka poligonam ir nepiecieSama jauna apglabasanas
vieta. Lai gan ta atrodas ieprieks§€jas Stinas teritorija, ta tiek uzskatita par jaunu apglabasanas
kratuvi un Iidz ar to jaievéro visas likuma noteiktas prasibas, kas attiecas gan uz jaunam, gan
esosas teritorijas veidotam Stnam. Pasreiz€ja lémuma projekta Sis pamatojums nav ietverts.
Sobrid 1émumprojekts nav atbalstamas, jo tiek piedavats balsot, neveicot likuma noteikto
pasSvaldibas izvert€jumu, kas ir nepieciesSams [lémuma pienemsanai. Ja [idz domes sédei [lemuma
pamatojuma dala tiks parstradata, balstoties nevis tikai uz Valsts vides dienesta atzinumu, bet
uz paSvaldibas administracijas veikto izveért€jumu, tad $adu lémumu vares atbalstit.

L. Piléga viedoklis, visi dzird&ja, cik ilgi vél pietiek esosas $iinas kapacitates un cik
daudz laika nepiecieSams jaunas Siinas izveidei. Ir skaidrs, ka $is projekts ir nepiecieSams.
Tomér, nemot véra koléga noraditos aspektus, 1udz velreiz parskatit Iemumprojektu arf no §1
skatupunkta. Sobrid lemumprojektu atbalstis, tatu domes sédé sagaida skaidru izvértéjumu un
pamatojumu, kadel [emums ir vai nav pienemams.

L. Snore aicina balsot par lemumprojektu.

Par lemumu balso:

7 (Ansis Berzin$, Gaidis Berzins, Maris BerzinS, Almants

Kalnin§, Lauris Pilegis, Andis Abolins, Ligita Snore)

“PRET” - nav
“ATTURAS” - 2 (Aldis Pinkens, Maris Rozenbergs)

Pienemt lémuma projektu “Par SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas
sabiedriba “PIEJURA” paredzétas darbibas “Jaunas atkritumu

KOMITEJA NOLEMJ: apglabasanas kratuves izveide sadzives atkritumu poligona
“Janvari” teritorija, nekustamaja IpaSuma “Janvari”, Laidzes
pagasta, Talsu novada” akceptéSanu”.

PAR” -

Informativa dala
4.8
Par piedaliSanos Centralas finanSu Iigumu agentiiras izsludinataja projektu konkursa
ar projektu “Lietusiidens apsaimniekoSanas infrastruktiiras izveide klimatnoturibas
veicinasanai Talsos”
L. Snore, H. Skuja, L. Pilégis, L. Skadina, A. Pinkens, V. Barda

H. Skuja zino, ka Centrala finanSu un ligumu agentiira 2026. gada 9. marta ir
izsludinajusi pieteikSanos atklatam projektu iesniegumu konkursam pasakuma 2.1.3.1.
“PaSvaldibu pielagoSanas klimata parmainam”, otraja projektu atlases karta. Par pasakuma



istenoSanu atbildiga iestade ir Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrija.
Pasakuma meérkis ir atbalstit infrastruktiras izveides un atjaunosSanas darbibas, kas verstas uz
paSvaldibu pielagoSanos klimata parmainam un klimata parmainu izraisitu katastrofu riska
mazinasanu. Pasakuma ietvaros planotais un pieejamais kop€jais otras atlases kartas
finans€jums 10 898 83 EUR, tai skaita Eiropas Regionalas attistibas fonda finans&jums
9264 007 EUR un nacionalais finans€jums, kas ir pasvaldibu un privatais finanséjums ne
mazaks ka 1 634 825 EUR. Projekta iesnieguma minimalais Eiropas Regionalas attistibas fonda
finans€jums nav mazaks par 200 000 EUR un maksimalais nav lielaks par 3 000 000 EUR.
Atbalsta intensitate ir 85% no kop&jam attiecinamajam izmaksam. Finans€jums tiek pieskirts
proporcionali, vismaz 0,1 ha platiba par katriem 100 000 EUR Eiropas Regionalas attistibas
fonda finans€juma. Projekta ietvaros planots istenot lietusiidens apsaimniekoSanas risinajumus
Talsu pilsetas galvenaja laukuma pie Talsu kulttiras centra, nodrosinot lietustidens savakSanu,
uzkrasanu un atkartotu izmantoSanu apstadijumu laistiSanai. Tapat projekta paredz€ts integrét
zalas un zilas infrastruktiiras elementus, ka to nosaka Ministru kabineta noteikumi. Projekta
iesnieguma iesniegSanas termin$ ir 2026. gada 8. julijs, projekta istenoSanas beigu termins ne
velak ka 2029. gada 31. decembiris.

No plkst. 11.38 Zoom tieSsaistes platforma nav redzams A. Abolins

L. Pilegis jauta, ka plano virzities uz priekS§u? Kas Sobrid ir izdarits un kadas ir
nakamas darbibas ko veiks lidz 8. julijam?

H. Skuja atbild, ka Sobrid ar darba grupu vienojusies par vietu, kur tiks veikti
ieguldijumi. Buvvalde izstradas ideju skici un koncepciju, lai péc tam var veikt cenu aptauju
tamé&sanas pakalpojumiem un iegiit aptuvenas izmaksas. P&c tam tiks veikta ieguvumu, izmaksu
analize un sagatavots projekta pieteikums.

L. Pilégis jauta, kur§ darba grupa ir kompetents par lietustidens novadiSanu?

L. Skadina atbild, ka neviens. Jaatrod specialists un japiesaista Sai darba grupai.

L. P1legis jauta, kads ir politiskais uzstadijums projektam? Ko v€las sasniegt un kadel
jastarté Saja projekta?

L. Snore atbild, ka darba grupa $ie jautajumi ir izanalizéti un tika apskatitas vairakas
potencialas teritorijas Talsu pilséta. Lielakais atbalsts bija teritorijai pie Talsu kultiras centra,
kur regulari veidojas mitras vietas.

L. Pilegis jauta, kur veidojas mitras vietas, kur uzkrajas lietustidens?

H. Skuja atbild, ka stavlaukuma pie Talsu Kultiiras centra.

L. Pilégis skaidro, ka ir vairakas vietas Talsos, kur lietusiidens apsaimniekoSanas
risinajumi biitu vel akiitak nepiecieSami. Ja pasvaldiba vélas start€t Saja projekta, ludz piesaistit
specialistus, kuri var profesionali izvertét situaciju. Ir jaizverte visas vietas, kur veidojas noteces
un kur biitu iesp&jamas tidens uzkraSanas vai novadiSanas vietas. Risinajumu veidi ir dazadi,
un tikai péc Sadas analizes var pienemt pamatotu [émumu. Tapat janem véra, ka Iidz 20% no
projekta kop€jam izmaksam var izmantot labiekartojumam, lidz izvertet So aspektu.

L. P1légis aicina, Domes s€dé pie atskaites noprezentet atskaiti par planotajiem
risindjumiem, lai var iepazities, kas konkreti tiek ieceréts un kads maksimalais iesp&amais
ieguvums no projekta Sobrid tiek saskatits un planots izmantot. Katram eiro, ko paSvaldiba
iegulda ir jasniedz maksimals iesp€jamais ieguvums. Lidz izveértet visu kopuma, lai
nodroSinatu, ka lidzekli tiek izmantoti péc iesp€jas efektivak. Aicina piesaistit specialistu, kur$
profesionali un korekti veiks nepiecieSamo izvertésanu.

A. Pinkens jauta, kade| jautajums tiek skatits informativaja dala?

V. Barda atbild, ka informativaja dala jautajums tika ieklauts tadel, ka attistibu skarosi
jautajumi parasti jaskata Attistibas komiteja. Leémumprojekts Sobrid nav sagatavots un 1sa laika
del nav bijis iesp&jams sagatavot pilnu informaciju. Deputati tiek informéti par projekta virzibu
Saja posma un, visticamak, uz FinanSu komiteju biis pieejama informacija ar aprékiniem, lai
domes sédé varétu pienemt [eémumu.

L. P1l&gis jauta, attistibas programma $ai ricibai ir kaut kas planots?

L. Skadina atbild, ka Sobrid nevar atbildét.



KOMITEJA NOLEMJ:
pienemt informaciju zinaSanai.

5.8
Par piedaliSanos Vides investiciju fonda projektu konkursa ar projektu “Atjaunigo
energoresursu izmanto$ana veicinaSana Talsu novada pasSvaldibas eka”
L. Snore, I. Libeka, L. Pilégis, A. Pinkens

I. Libeka zino, ka 28. maija Talsu novada pasvaldibas dome pienéma lémumu Nr. 117
“Par piedaliSsanos Vides investiciju fonda projektu konkursa ar projektu “Atjaunigo
energoresursu izmantoSanas veicinasana Talsu novada pasvaldibas €kas™” ar objektu Dagu iela
4. Paldies deputatiem, ka atbalstija So ideju, bet diemz€l taja pasa dienas vakara no uzn@muma,
kas veica prieksizpéti €kam, uz kuram planoja uzstadit saules elektrostacijas, sanémam zinu, ka
€kai Dagu iela 4, jumta konstrukcijas jau ir noslogotas lidz 100% no buivprojekta paredzétas
sanéma ar1 oficialu konstrukciju apsekoSanas un aprékinu atzinumu, kas apstiprina So
secindjumu. Pamatojoties uz to, projektu Vides investiciju fondam neiesniedzam,. Lémumu par
dalibu projekta Sobrid vél neatcelam, jo, pec Vides investiciju fonda majaslapa pieejamas
informacijas, paSvaldibam paredz€tais finans€jums nav pilniba apgiits. Uz doto bridi no
pieejama finans€juma groza pasvaldibam vél ir atlikums aptuveni 3 205 000 EUR. ArT citas
kategorijas — daudzdzivoklu majam un energokopienam, finans€jums vél nav izsmelts. Lidz ar
to pastav iesp&ja, ka tiks izsludinata atkartota karta un mes varétu veikt nepiecieSamos izp&tes
darbus un, kad visa informacija biitu skrupulozi parbaudita, varétu izvertét ne tikai saules
panelu risinajumus, bet arl citas projekta ietvaros paredzetas iesp€jas. Tas lauj sagatavot
kvalitativu, pamatotu projektu un iesniegt to atkartotaja karta.

L. Snore papildina, ka runajot par sertificéta specialista slédzieniem, kopa ar
pasvaldibas darbiniekiem, ir rasts risinajums, ka planot saules panelu izvietojumu gan Dagu
iela, gan arT divas macibu iestad€s. Specialists sagatavos attiecigo dokumentu, uz kura pamata
var virzities talak, pienemot, ka fonds izsludinas projekta otro pieteikSanas kartu.

L. P1legis jauta, vai lémums nav jaatcel, ja vins nav izpildits?

L. Snore atbild, ka lemums $obrid nav izpildits. Lidz domes sédei skatisies, ko darit ar
lémumu. Ja tiks izsludinata otra karta, pastav iesp€ja, ka var grozit So pienemto domes [émumu.
Ja nebiss izsludinata otra karta, tad So [éemumprojektu varés atcelt.

L. P1legis aicina, nemot veéra to, ka sakuma startgja ar cetriem objektiem par aptuveni
400 000 EUR, bet tagad nonakusi [idz nullei, pavertét pareju no fosila kurinama uz miisdienam
atbilstosakiem risinajumiem. Ja pareizi atceras, vieniga vieta, kur vél izmanto gazi, mazutu vai
dizeldegvielu ir Mérsrags. Sobrid varbiit ir vérts paskatities ari iesp&jas par siltum siikniem.

A. Pinkens skaidro, ka skatoties uz pienemto domes 1€émumu, tas tika pienemts ar
vienu konkrétu adresi un vienu konkrétu mérki. Neredz pamatu, kadel jamégina $o lémumu
paturét, jo gan pamatojuma dala, gan lemjosa dala ir attiecinata tiesi uz konkréto Dagu ielu. To
nevar piemérot citam €kam. Lidz ar to jebkura gadijuma, lai grozitu domes lémumu, biitu
jagroza praktiski viss ta saturs. Skaidrs, ka Sis [émums ir atcelams.

L. Snore skaidro, ka uz domes s&di varétu virzities ar lemumprojektu par atcel3anu.
Runajot par Dagu ielu, rasts risinajums, ka saules panelus varétu virzit projekta ietvaros, ja tiktu
izsludinata otra karta, tad var€tu izmantot So risinagjumu un attiecigi sagatavot projektu
iesniegSanai. Skatisies ka virzities talak.

KOMITEJA NOLEMJ:
pienemt informaciju zinasanai.



6.8
Par SIA “Dundagas veselibas centrs” gaidu vestuli
L. Snore, L. Andersone

L. Andersone zino, ka pasSvaldibas dome ir apstiprindjusi tiesas lidzdalibas
saglabasanu SIA “Dundagas veselibas centrs” un noteikusi vispargjo stratégisko merki.
Atbilsto$i normativo aktu prasibam ir sagatavots gaidu vestules projekts. Gaidu véstule ieklauti
finanSu meérki — pozitivs finansu darbibas rezultats, pozitivs pamatdarbibas rezultats, kopg&ja
likviditate optimalaja limeni, ka arT Saubigo debitoru kopsummas attiecibu pret neto
apgrozijumu neparsniedzot 1%. Saskana ar paSvaldibas attistibas programmu ir noteikti art
nefinanSu meérki un tiem pakartotie uzdevumi. NefinanSu meérki ir kvalitativi, ilgtsp€jigi
ilgstosas socialas apripes pakalpojumi ar gimeniskai videi pietuvinatiem elementiem par
ekonomiski pamatotu maksu, cilvékresursu efektiva vadiba veicinot darbinieku profesionalo
attistibu iesaisti kapitalsabiedribas merku sasnieg$ana un labas parvaldibas principu ievérosana
kapitalsabiedribas darbiba.

KOMITEJA NOLEMJ:
pienemt informaciju zinasanai.

7.8
Par Talsu pilsétas apvedcela ieceri
L. Snore, V. Barda, L. Pilégis, A. Bérzins, A. Pinkens

Plkst. 12.08 iziet G. Bérzins

V. Barda zino, ka apvedcela mérkis biitu tranzita satiksmes novirziSana, satiksmes
pliismas uzlaboSana un ilgtsp€jiga planosana. Lidz ar to tiktu radita gan labaka vide, samazinats
piesarnojums un nodro$inata pievilcigaka dzives vide, ka ari uzlabota logistika. Tas veicinatu
paredzamaku kravu parvietofanos un atbalstitu uznéméjdarbibas attistibu. Sobrid ir divi
varianti, viens par tranzita ielas izveidoSanu, otrs veidot pilnigi jaunu apvedcela loku 2,4 km
garuma. Tiek prezent€ta prezentacija un sniegta informacija par risinajumiem.

Plkst. 12.11 pievienojas G. Bérzins

L. Pilegis jauta, Sis projekts pie budzeta apstiprinasanas no politiskas vadibas tika
minéts ka prioritarais. Kada Sobrid ir attieksme pret to?

A. Beérzin$ atbild, ka joprojam uzskata, ka Sis ir Talsiem nozimigs projekts gan
uznémejdarbibas attistibai, gan pilsétvides uzlaboSanai. Tiesi tapec Sobrid ir dots uzdevums
1zpéetit Sos variantus, saprast, kurS no tiem ir realistiskaks un kadas varetu biit izmaksas. Kad tas
biis skaidrs, vargs runat par konkrétakam darbibam.

L. Pilégis jauta, ka plano virzities uz prieksu? Tiek minéts, ka varétu skatit divus
variantus. Jautajums — par kapacitati, vai ta ir pietiekama, lai paral€li izvértétu abus variantus,
vai tome@r ir janonak lidz vienam konkr€tam risindjumam un tad jastrada pie §1 varianta
problému risinasanas? Ka izpildvara plano virzities uz priekSu, kadi ir nakamie soli un kadi
termini biitu nosakami?

A. Bérzins atbild, ka termins tika dots jau krietni agrak. Sobrid § ir pirma prezentacija,
kura redz mazliet izveérstaku stastijumu par variantiem. Lai var€tu pateikt, ka ejam talak,
joprojam pietrukst konkrétu skaitlu un argumentu par abiem risinajumiem. Neredz 1stu pamatu
virzities ar abiem variantiem paraléli. Uzskata, ka ir javienojas un janoskaidro, kur§ no
variantiem ir efektivaks. Sobrid joprojam nav sanémis argumentétu salidzinajumu un
ekonomisku izvertejumu, kas lauj objektivi pateikt, kur§ no variantiem biitu labaks.

Notiek diskusija par piedavatajiem variantiem. Par izveértéSanu un kur§ no tiem butu
atbilstosakais.

Plkst. 12.34 aiziet G. Bérzins

Plkst. 12.36 iziet A. Pinkens



Plkst. 12.37 pievienojas A. Pinkens

A. Pinkens jauta, vai §is objekts jebkada forma ir pieminéts Investiciju plana?

V. Barda atbild, ka paslaik Sis objekts nav ieklauts investiciju plana. Japarskata visi
attiecigie regul&jumi un tad japaredz $1 objekta ieklauSana plana.

A. Pinkens skaidro, ka pirms virzas uz jebkadu resursu izmantoSanu konkréta darba
veikSanai, nepiecieSams skaidri noteikt merki un politisko uzstadijumu. PlanoSanas
dokumentos jabiit paredz&tam, uz ko ejam un kapéc. Sobrid §ads virziens nav definéts. Paglaik
izskatas, ka darbs tiek veikts bez skaidra politiska uzdevuma. Neviens nav devis konkrétu
noradijumu izstradat tiesi So variantu. L1dz ar to rodas jautajums, ka var nonakt pie kvalitativa
un juridiski pamatota rezultata, ja planoSanas dokumentos $ads darbs vispar nav paredzets.

L. Snore skaidro, ka paustais apgalvojums nav patiess, jo vadibas limeni tika dots
uzdevums izpildvarai sagatavot loti detaliz€tu izvert€jumu abiem minétajiem variantiem. Cik
zinams, pirmais uzdevums $aja jautajuma tika dots jau oktobrf.

A. Pinkens jauta, uz kada punkta pamata uzdod administracijai izstradat riipigu,
detalizétu izvertejumu, nepasakot neko, ka vispar esam gatavi §adu objektu biivét? PlanoSanas
dokumentos tas nav paredzets ne termina, ne veida izpratn€. Lidz ar to rodas jautajums — kadel
Sads darbs vispar tiek veikts? Seciba ir jaievero, vispirms tiek pienemts plans, un tikai péc tam
notiek plana izpilde. Cer, ka Valsts kontrole sava revizija pieversis uzmanibu tam, ka §ie procesi
tiek 1stenoti Talsu novada pasvaldiba.

A. Bérzin$ atbild ar pretjautajumu, ka var ieklaut Investiciju plana kadu konkr&tu
darbibu, ja vél neesam sapratusi, ka to vispar var istenot? Apvedcela jautajums nav nekas
nezinadms, par to ir runats jau loti sen. Arl uzn@méju sapulc€, kur diemzel deputatu
parstavnieciba nebija plasa, Sis jautajums tika aktualiz€ts un atgadinats, ka ir svarigi saprast,
kur ar $o0 ieceri esam. Sobrid negodigi pret klateso$ajiem un pret iesaistitajiem kolégiem
apgalvot, ka Sis ir kaut kas jauns vai nezinams. Tas, ka apvedcel$ nav ierakstits tris gadu
Investiciju plana, neparsteidz, jo §is nav tris gadu projekts. Sobrid ir liigts sagatavot izvertéjumu
par diviem scenarijiem, kur un ka apvedcelu varétu vai nevarétu istenot. Tad, kad bus skaidri
abu variantu plusi, minusi un iesp&jamas izmaksas, var€s saprast, cik tas maksa un kads varétu
biit realais terminS. Tas ir ilgtermina process. P&éc §1 sakotngja izvert€juma varés pamatoti
diskutét par projekta ieklauSanu Investiciju plana, balstoties realistiskos terminos un datos.
Tapéc Sobrid pirmais solis ir saprast, ko $ada iecere vispar nozimé un kadas iesp€jas pastav.

L. P1lgis uzdod jautajumus par lidzdalibas budzetu.

KOMITEJA NOLEMJ:
pienemt informaciju zinasanai.

Seéde slegta plkst. 12.49

Sédes vaditaja (paraksts *) Ligita Snore

Seédes protokoliste (paraksts™) Inga Koha-Kurovska

*SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU
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Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.06.2026. Nr.

Par Talsu novada teritorijas planojuma
1. redakcijas pilnveidoSanu

Saskana ar Talsu novada domes 2022. gada 26. maija [émumu Nr. 206 “Par Talsu
novada Teritorijas planojuma izstrades uzsaksanu” tika nolemts uzsakt Talsu novada teritorijas
planojuma izstradi Talsu novada administrativajai teritorijai (turpmak — Teritorijas planojums).

Saskana ar Talsu novada pasvaldibas domes 2025. gada 18. decembra lémumu Nr. 160
“Par Talsu novada teritorijas planojuma 1. redakcijas nodosanu publiskajai apsprieSanai un
institliciju atzinumu sanemsSanai” Teritorijas planojuma 1. redakcija tika nodota publiskajai
apspriesanai un institliciju atzinumu sanemsanai.

Teritorijas planojuma 1. redakcijas publiska apsprieSana notika no 2026. gada
19. janvara lidz 20. februarim. Kopuma notika desmit klatienes publiskas apsprieSanas
sanaksmes un viena attalinata sapulce, kuras piedalijas 245 dalibnieki.

Teritorijas planojuma 1. redakcijas publiska apsprieSana laika sanemti 164 personu
priekslikumi, no kuriem vairak ka puse ir par apdzivoto vietu robeZu mainu un aptuveni ceturta
dala ir par funkcionala zon&juma mainu.

Par Teritorijas planojuma 1. redakciju sanemti 22 institiiciju atzinumi, no kuriem 9 ir
pozitivi, 7 ir norades uz sikiem, redakcionaliem labojumiem un 6 atzinumi, kuros noraditas
bitiskakas iebildes, kuram nepiecieSama padzilinataka izvertéSana.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumu Nr. 628
“Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” 86. punktu ir
sagatavots Teritorijas planojuma izstrades vaditaja zinojums par publiskas apsprieSanas laika
sanemto priekSlikumu un institiiciju atzinumu izvertésanu.

Nemot vera minéto, pamatojoties uz Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra
noteikumu Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem”
88.2. apakSpunktu un Attistibas komitejas 2026. gada 9. jinija atzinumu,

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:

1. Pilnveidot Talsu novada teritorijas planojuma 1. redakciju.
2. Uzdot Talsu novada pasvaldibas iestadei “Centrala parvalde”:
2.1. pienemto lémumu piecu darbadienu laika p&c ta speka stasanas ievietot Teritorijas
attistibas planoSanas informacijas sistéma (TAPIS) un Talsu novada pasvaldibas
timeklvietné www.talsunovads.lv;



http://www.talsunovads.lv/

2.2. pazinojumu par Teritorijas planojuma 1. redakcijas pilnveidoSanu ievietot Talsu
novada pasvaldibas timeklvietné www.talsunovads.lv un pasvaldibas informativaja
izdevuma “Talsu Novada Zinas”.

Domes prieksseédéetajs A. Bérzins

Laicans 22018236
lauris.laicans@talsi.lv

Lémumu nosutit:
1) Attistibas planosSanas, projektu vadibas un tiirisma departamentam.


http://www.talsunovads.lv/
mailto:lauris.laicans@talsi.lv
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TALSU NOVADA PASVALDIBAS DOME

Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
Kareivju icla 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, e-pasts pasts@talsi.lv

PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___. punkts)
Talsos
_.06.2026. Nr.

Par Talsu novada pasSvaldibas 2025. gada publiska parskata apstiprinasanu

Pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 74. panta pirmo dalu, kas nosaka pasvaldibas
pienakumu sagatavot un nodroSinat sabiedribai pieejamu gada publisko parskatu par
pasSvaldibas darbibu, ka arT likuma “Par budzetu un finanSu vadibu” 14. panta treSo dalu, kas
paredz paSvaldibas pienakumu informét sabiedribu par iestades darbibas mérkiem un
rezultatiem, ka arT pieskirto valsts budzeta lidzeklu un pasvaldibas budzeta lidzeklu izlietojumu
iepriek$gja gada, pasvaldiba sagatavo gada publisko parskatu par 2025. gadu un publicg to sava
timeklvietn€ normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Publiskais parskats sniedz informaciju par Talsu novada paSvaldibas darbibu
2025. gada, pasvaldibas funkciju izpildi, budzeta lidzeklu izlietojumu, Tstenotajiem projektiem,
investicijam, attistibas planoSanas dokumentu izpildi, pasvaldibas kapitalsabiedribu darbibu, ka
ar1 citiem biitiskiem pasvaldibas darbibas rezultatiem.

Pamatojoties uz PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 2. punktu, Attistibas
komitejas 2026. gada 9. juinija, Socialo, izglitibas, kultiiras un sporta jautajumu komitejas
2026. gada 10. junija un FinanSu komitejas 2026. gada 17. jiinija atzinumiem,

Talsu novada paSvaldibas dome nolemj:

1. Apstiprinat Talsu novada pasvaldibas 2025. gada publisko parskatu (pielikuma).

2. Uzdot Sabiedrisko attiecibu nodalai nodro$inat Talsu novada pasvaldibas 2025. gada
publiska parskata publicéSanu paSvaldibas oficialaja timeklvietné normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

Domes priekssedéetajs A. Bérzins
Dimina 25689921

gunta.dimina@talsi.lv

Lémumu nositit:

2) Viedas administracijas un regionalas attistibas ministrijai;
3) Administrativajam departamentam.
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Nodoklu maksataja registracijas Nr. 90009113532
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PROJEKTS
LEMUMS
(PROTOKOLS Nr. ,___.punkts)
Talsos
_.06.2026. Nr.

Par SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba “PIEJURA” paredzétas darbibas
“Jaunas atkritumu apglabasSanas kratuves izveide sadzives atkritumu poligona “Janvari”
teritorija, nekustamaja ipaSuma “Janvari”, Laidzes pagasta, Talsu novada” akceptéSanu

Talsu novada pasvaldibas (turpmak — Pasvaldiba) Centrala parvaldé sanemta
SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedribas “Piejira™ (turpmak — lerosinatajs) véstule
(registréta 01.06.2026. ar Nr. TNPCP/26/12-11/4002/S), kura atbilsto$i normativajos aktos
noteiktajam Pasvaldibai tiek iesniegta Ietekmes uz vidi novertgjuma zinojuma otra redakcija
“Jaunas atkritumu apglabasanas kratuves izveide sadzives atkritumu poligona “Janvari”
teritorija, nekustamaja  1pasuma  “Janvari’, Laidzes pagasta, Talsu novada”
(turpmak — Paredzeta darbiba).

lerosinatajs veic sadzives atkritumu poligona “Janvari” apsaimniekoSanu Talsu
novada, nodroSinot Ziemelkurzemes atkritumu apsaimniekosanas regiona sistémas darbibu.
Valsts vides dienests (turpmak — Dienests) 2022. gada 23. augusta pienéma [émumu Nr. 5-02-
1/28/2022 par Paredzetas darbibas procediiras pieméroSanu — jaunas atkritumu apglabasanas
kratuves izveidei poligona “Janvari”. Paredzetas darbibas procediira uzsakta pamatojoties uz
esosas aktivas kratuves aizpildijuma apjomu, kas 2025. gada beigas sasniedza 96,37 %
(462 582 m* no 480 000 m?®) no atlauta tilpuma, un poligona darbibai ir butiska nozime
Ziemelkurzemes atkritumu apsaimniekoSanas regiona sist€éma. Paredz&ta darbiba paredz jaunas
sadzives atkritumu apglabasanas kratuves izveidi aptuveni 3,2 ha platiba esoSas rekultivétas
atkritumu izgaztuves vieta ar ietilpibu aptuveni 405 000 m?.

Paredzétas darbibas zinojuma pirma redakcija Dienesta iesniegta 2025. gada 4.
februari un sabiedriska apsprieSana norisinajas no 2025. gada 4. februara Iidz 2025. gada 6.
martam ar sanaksmi klatiené — 2025. gada 13. februari, PaSvaldiba. Aktualiz&tais Paredzétas
darbibas zinojums Dienesta iesniegts 2025. gada 8. oktobri. Dienests 2026. gada 17. aprili
izdevis atzinumu par Paredzeto darbibu, kas ir derigs lidz 2029. gada 17. aprilim.

Dienests Paredz€tas darbibas atzinuma ir izvertgjis iesp&jamas ietekmes uz vidi, gaisa
piesarnojumu, troksSnu, augsnes, grunts, gruntsiidenu, virszemes tidenu kvalitati, dabas veértibu,
avariju risku un secinajis, Paredzéta darbiba atbilst Talsu novada teritorijas planojuma
noteiktajai funkcionalajai zonai Tehniskas apbiives teritorija (TA), kas ietver atkritumu
apsaimniekoSanas objektus. Paredzeta darbiba atbilst teritorijas planotajai izmantoSanai un uz
to nav attiecinami normativajos aktos noteiktie aprobezojumi, kas liegtu tas istenoSanu. Gaisa
kvalitates un troksna ietekmes noveértéjuma secinats, ka netiek prognozeta normativajos aktos
noteikto robezvertibu parsniegSana. Trok$na ietekme pie tuvakajam viensétam biivniecibas
laika neparsniegs noteiktos robezlielumus. lerosinatajs ir izsveris galvenos risinajumus



Paredzgtas darbibas realizacijai. Atzinuma ir izvirziti obligatie nosacijumi, ar kadiem Paredzeta
darbiba ir istenojama, tai skaitd attieciba uz infiltrata attiriSanas sist€mu, gruntsiidenu
aizsardzibu, emisiju kontroli, troksni un avariju risku parvaldibu.

Paredzgtajai darbibai ir butiska nozime Ziemelkurzemes atkritumu apsaimniekosSanas
regiona sistéma, nodro$inot sadzives atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriska pakalpojuma
nepartrauktibu. Bez jaunas kratuves izveides regiona netiktu nodroSinata atkritumu
apsaimniekoSana atbilsto§i normativo aktu prasibam un Paredz€ta darbiba atbilst
Ziemelkurzemes regionalajam atkritumu apsaimniekosanas planam 2023.-2027. gadam.

Saskana ar likuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu” (turpmak — Likums) 21. panta
pirmo dalu, paredzg&tas darbibas akcepts ir $aja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja
kartiba pienemts attiecigas valsts institlicijas, pasvaldibas, citas likuma noteiktas institiicijas vai
Ministru kabineta 1émums par atlauju uzsakt paredzeéto darbibu.

Saskana ar Likuma 22. panta otro dalu, attieciga valsts institiicija, pasvaldiba vai cita
likuma noteikta institlicija, vispusigi izvertgjusi zinojumu, pasvaldibas un sabiedribas viedokli
un ieveérojot kompetentas institiicijas atzinumu par zinojumu, normativajos aktos noteiktaja
kartiba pienem lémumu par paredzetas darbibas akceptéSanu vai neakceptesanu.

Pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi novert§jumu” 21. panta pirmo dalu un
22. panta otro dalu, Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 21. punktu, Valsts vides dienesta
2026. gada 17. aprila Atzinumu Nr. 11.19/AP/3709/2026 par ietekmes uz vidi noveértg§juma
zinojumu “Jaunas atkritumu apglabasanas kratuves izveide sadzives atkritumu poligona
“Janvari” teritorija, nekustamaja Ipasuma “Janvari”, Laidzes pagasta, Talsu novada”, Attistibas
komitejas 2026. gada 9. junija atzinumu,

Talsu novada pasvaldibas dome nolemj:

1. Akceptet SIA “Atkritumu apsaimniekoSanas sabiedriba “PIEJURA™”, registracijas
Nr. 40003525848, paredzeto darbibu — jaunas atkritumu apglabaSanas kratuves izveidi
aptuveni 3,2 ha platiba cieto sadzives atkritumu poligona “Janvari” teritorija, nekustamaja
IpaSuma “Janvari”, ar kadastra numuru 8868 001 0066, Laidzes pagasta, Talsu novada.

2. Noteikt, ka Paredzeta darbiba istenojama, ieverojot Valsts vides dienesta 2026. gada
17. aprila Atzinuma Nr. 11.19/AP/3709/2026 izvirzitos nosacijumus un normativajos aktos
noteiktas prasibas pilna apméra.

Domes priekSsedetajs A. Bérzins

Paulins 25415905
janis.paulins@talsi.lv

Lémumu nositit:
4) Valsts vides dienesta Atlauju parvaldei;
5) SIA “Atkritumu apsaimnieko$anas sabiedriba “PIEJURA™;
6) Nekustamo Tpasumu un vides aizsardzibas departamentam;
7) Valdemarpils apvienibas parvaldei.
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